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Stik z živaljo je za otroka priložnost za spoznanje, da imajo tudi druga bitja svoja čustva in želje 
ter se odzivajo na njegovo vedenje. Iz tega opažanja izhaja hipoteza, da lahko stik z živaljo 
pozitivno vpliva na razvoj empatije pri otroku. V raziskavi smo želeli s pomočjo eksperimenta, 
v okviru katerega smo izvajali interesno dejavnost Mačje urice, katere namen je bil spodbujati 
empatijo pri drugošolcih s pomočjo stika z živaljo, preveriti hipotezo, da bo imela interesna 
dejavnost, ki temelji na nestrukturiranih interakcijah med otrokom in mačkami, vpliv na 
konstrukt empatije in na otrokov odnos do živali. Učence, vključene v primerjalno skupino (N 
= 43), smo primerjali z ustrezno kontrolno skupino (N = 41), ki ni obiskovala podobnih 
dejavnosti, na podlagi sekundarne ocene staršev na vprašalnikih za merjenje empatije in 
navezanosti na hišne ljubljenčke pri otrocih. Rezultati so pokazali, da je imela interesna 
dejavnost vpliv na čustveno komponento empatije, ki je bil viden tri mesece po prekinitvi 
dejavnosti. Na podlagi te ugotovitve sem delno sprejela hipotezo, da bo interesna dejavnost 
vplivala na empatijo in odnos do živali. Preverila sem tudi hipotezo, da so otroci, ki imajo 
hišnega ljubljenčka, bolj empatični kot otroci, ki ljubljenčka nimajo, in da so rezultati na 
podlestvicah empatije in navezanosti na hišne ljubljenčke pomembno pozitivno povezani. 
Rezultati ne kažejo nobenih razlik v empatiji glede na hišnega ljubljenčka, povezava med 
konstruktom navezanosti na ljubljenčke in empatijo pa je bila prisotna samo na vzorcu otrok, 
ki imajo hišne ljubljenčke.  
 
Ključne besede: empatija, interakcija človek-žival, mačke, intervencija v šolskem okolju, 
osnovnošolski učenci 
 




Human-animal contact is an oportunity for a child to realize that other creatures also have 
their own feelings and wants and they react to the child's behaviour. This observation serves 
as a basis for a hypotesis that contact with an animal has positive impact on empathy 
development in children. In this study I wanted to test the hypotesis that an extracurricular 
activity Cats' hour meant to promote empathy in second graders which includes 
nonstructured interaction between children and cats will have some effect on empathy and 
attachment to pets in children. I compared children in the experimental group (N=43) with 
children in a control group (N=41), who were not included in any similar activities, on parent-
report measures for empathy and attachment to pets in children. Results show that the Cats' 
hour activity had some positive effect on the emotional component of empathy, which was 
observed three months after its termination. This result allowed me to partly accept the 
hypotesis that the activity will have effect on both components of empathy and on attachment 
to pets. I also tested the hypotesis that children with pets have higher empathy scores 
compared to children without pets and that both components of empathy and attachment to 
pets score will correlate with each other. Results did not show any differences in empathy 
between children with or without pets and the correlations between attachment to pets and 
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V uvodu predstavljamo koncepte, s katerimi smo se ukvarjali v okviru pričujočega 
magistrskega dela. Najprej so opisani empatija kot psihološki konstrukt ter značilnosti 
interakcije med otrokom in živaljo, nato sledi opis aktivnosti za spodbujanje razvoja empatije, 
ki vključujejo stik z živaljo in temeljijo na opisanih konstruktih. Na koncu poglavja so natančno 
opredeljeni cilji raziskave in hipoteze, ki smo si jih postavili. 
 
1.1 Empatija kot konstrukt 
 
1.1.1 Opredelitev empatije 
 
Empatija je doživljanje (oz. poskus doživljanja) psihološkega doživljanja druge osebe. V 
drugo osebo se empatičen posameznik1 skuša vživeti. SSKJ glagol vživeti razlaga kot »priti v 
stanje, ko se kaj dobro razume, čustveno podoživlja«, kar lepo opisuje dve pomembni lastnosti 
empatije, o katerih bomo govorili v nadaljevanju.  
Raziskovalci empatijo opredeljujejo kot potezo, ki je relativno stabilna v času in kontekstu 
(Light in Zahn-Waxler, 2012) in jo opisujejo bolj operacionalno: kot odziv, ki je posledica 
razumevanja in doživljanja čustev drugih (Pechorro idr., 2017). Pogoj za pojav empatije je torej 
sposobnost razumevanja čustev sebe in drugih ter zmožnost deljenja čustvenih izkušenj. Na 
podlagi tega lahko posameznik vzpostavlja smiselne povezave med sabo in drugimi (Zahavi in 
Søren, 2012). V socialnih odnosih posameznik ves čas dešifrira namige (kot je obrazna mimika), 
da bi lahko zaznal, razumel in/ali predvidel vedenje, čustva, namen ali miselne procese 
drugega (Lewis in Hodges, 2012). Čustva opazovane osebe lahko posameznik prepozna na 
podlagi zaznanih nebesednih informacij le, če je ta ista čustva sposoben poustvariti znotraj 
sebe tako, da v mislih ustvari kopijo sebe v stanju, ki ga izraža druga oseba. Na podlagi te 
predstave sklepa na to, kako se počuti opazovana oseba (Marsh, 2012). 
Ko oseba zazna čustvo druge osebe, lahko doživi čustveno okužbo (doživi enako čustvo 
kot opazovana oseba) ali pa se odzove z drugim čustvom, ki je odgovor na čustvo opazovane 
osebe (npr. na strah drugega se lahko odzove z mirnostjo). To se odraža tako v notranjem 
doživljanju čustev kot tudi v izražanju čustev, ki je vidno na zunaj (obrazni izrazi, geste). 
Empatičen odziv pa ni samo čustven, ampak se odraža tudi v kognitivnem dogajanju 
posameznika, ki je usmerjeno na poskus razumevanja drugega. Ko posameznik skuša razumeti 
opazovano osebo, uporablja model svojih misli. Na to, kaj doživljajo drugi, sklepa na podlagi 
lastnega doživljanja in predhodnih izkušenj (Zahavi in Søren, 2012). Zaznano vedenje sproži 
kognitivne predstave, oblikovane na podlagi posameznikovih izkušenj in učenja ter z njimi 
povezane čustvene reprezentacije, ki v opazovalcu povzročijo čustveni odziv (Marsh, 2012). 
Čeprav se empatija izraža v posameznikovi notranjosti, se je pomembno zavedati, da je 
usmerjena na druge, opazovane osebe. To ne bi bilo mogoče, če ljudje ne bi razvili sposobnosti 
zavedanja sebe kot ločenega od drugih ljudi in bitij in s tem doživljanja drugih kot drugačnih, 
odmaknjenih od sebe (Zahavi in Søren, 2012). V trenutku, ko posameznik začuti empatijo, se 
vseh teh procesov ne zaveda, empatija je namreč samodejen proces, ki omogoča 
posamezniku, da hitro sklepa na določen vidik notranjega doživljanja druge osebe (Marsh, 
2012). Takšen samodejni empatični odziv lahko opazimo tudi pri živalih, saj ta ne zahteva 
 
1 Opomba: Izrazi, zapisani v slovnični obliki moškega spola, so uporabljeni kot nevtralni in veljajo enakovredno  
za vse spole. 
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izrazito zapletenih kognitivnih procesov (Vaish in Warneken, 2012). Pri ljudeh pa je empatija 
lahko tudi posledica namerne odločitve in prizadevnega kognitivnega delovanja v smeri 
spodbujanja (ali zaviranja) empatičnega doživljanja (de Waal, 2012). Namerna empatija je 
možna zaradi sposobnosti uravnavanja lastnih čustev, ki posamezniku omogoča, da sam pri 
sebi spodbudi pojav določenih čustev in po drugi strani zmanjša npr. neugodje ob empatičnem 
odzivu. Ti kognitivni procesi zahtevajo precej več kognitivnih sredstev, zato se pojavljajo 
redkeje (Vaish in Warneken, 2012). 
Empatija se najbolj jasno izraža skozi odzive posameznika na zaznano trpljenje druge 
osebe, vendar je treba omeniti, da se empatični odziv pojavi tudi, ko pri drugi osebi zaznamo 
pozitivna čustva (Light in Zahn-Waxler, 2012). Smiselno je tudi poudariti, da sočustvovanje z 
osebo, ki trpi, ni enako empatiji. Sočutje sicer ni mogoče, če predhodno ne razumemo čustev 
drugega, vendar je v primerjavi z empatijo bolj vrednostno usmerjeno – povezano je s 
posameznikovo etično presojo določenih dejanj drugih oseb ali situacij (Batson, 2009). Lahko 
bi rekli, da empatija pomeni razumevanje, vživljanje v drugega, sočutje pa temu doda skrb za 
drugega (Zahavi in Søren, 2012), oziroma da sočutje pomeni »čutiti za nekoga«, empatija pa 
»čutiti z nekom« (Renck Jalongo, 2014). 
 
1.1.1.1 Komponente empatije 
 
V preteklosti so avtorji predpostavljali različne teorije o tem, ali je empatija čustven ali 
kognitiven pojav, danes pa obstaja splošno strinjanje o tem, da empatija združuje dve 
komponenti, ki sta sicer povezani, ni pa ju mogoče enačiti (Daly in Morton, 2006). Raziskave v 
skladu s tem potrjujejo, da empatija združuje čustveni in kognitivni odziv, ki nastane zaradi 
(poskusa) razumevanja notranjega stanja drugega oz. naših pričakovanj glede tega, kakšno naj 
bi bilo njegovo notranje stanje (Light in Zahn-Waxler, 2012). Gre za ločena, a povezana 
procesa: čutenje čustev druge osebe in razumevanje njegove perspektive. Čustven empatični 
odziv tako spremljajo kognitivne predstave, vezane na kontekst in trenutne zaznave in obratno 
(Hoffman, 2007). Čustvena komponenta se v raziskavah izkazuje za bolj stabilno v razvoju 
otroka in mladostnika, saj je vezana na čustveni odziv na zunanje dražljaje, ki je pod vplivom 
nevroloških mrež, ki so prisotne že zelo zgodaj v razvoju človeka. Kognitivna komponenta se 
po drugi strani s starostjo bolj spreminja, saj je bolj kot čustvena pod vplivom učenja in izkušenj 
(Dadds idr., 2008).  
Čustvena komponenta empatije se, kot lahko sklepamo na podlagi njenega imena, kaže v 
čustvenem odzivu na (posebej negativna) čustva drugega in po nekaterih teorijah tudi v 
čutenju dobronamernosti v odnosu do drugega (Light in Zahn-Waxler, 2012). Čustveni 
empatični odziv je odgovor na zaznano doživljanje druge osebe in je s slednjim nujno povezan 
(Sánchez-Pérez idr., 2014). Kaže se v tem, da posameznik čuti z drugo osebo, torej doživlja in 
preko fizioloških znakov kaže čustva, skladna s čustvi opazovane osebe (Pechorro idr., 2017). 
Če opazovana oseba izraža gnus, tudi njen opazovalec občuti gnus. Ta odziv je mogoče 
spremljati s pomočjo fizioloških mer in opazovanja aktivnosti možganov – ne glede na to, ali 
se gnus pojavi kot odziv na dražljaj, ki ga doživi posameznik neodvisno od druge osebe, ali pa 
kot odgovor na gnus, ki ga izraža opazovana oseba, je v možganih mogoče opazovati delovanje 
nekaterih istih območij. Kljub temu pri prepoznavanju emocij ne sodeluje celotno omrežje, ki 
je sicer vpleteno v čustveno izkušnjo, ki ni rezultat empatije (Marsh, 2012).  
Nekateri avtorji navajajo, da lahko čustveno komponento empatije opazujemo tudi preko 
nebesednega sporazumevanja posameznika, npr. skozi posameznikovo zrcaljenje vedenja 
opazovane osebe. Posameznika, ki sta vpletena v pogovor, pogosto začneta zrcaliti položaj 
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telesa in geste drug drugega ter delujeta usklajeno z vidika čustev, mimike in gestike. Prav 
zrcaljenje gibov, govora in položaja drugega je po mnenju nekaterih avtorjev temelj 
medosebne interakcije (Hatfield idr., 2009; Zahavi in Søren, 2012). Empatija pa se ne izraža 
vedno kot posnemanje. Lahko je zgolj izraz lastnega doživljanja, ki ga posameznik projicira na 
drugo osebo. Sklepa, da notranje doživljanje, ki je odgovor na informacije, ki jih sporoča druga 
oseba, ustrezno odraža doživljanje druge osebe, kar ni nujno skladno z resničnostjo. Čustveni 
odziv v okviru empatije je torej posledica posameznikove razlage doživljanja drugega in ne 
nujno dejanskega notranjega stanja druge osebe (Zahavi in Søren, 2012). Ta pojav ni enak 
čustveni okužbi, ki označuje proces, ko se posameznik »naleze« čustva drugega. Čustvena 
okužba je sicer povezana z doživljanjem empatije, vendar je empatija več kot to. Na čustva 
drugega se v okviru empatije ne odzovemo nujno z enakim čustvom, mogoče pa je biti 
empatičen tudi brez tega, da se čustveno odzovemo. To podpirajo raziskave, ki kažejo, da 
obstajajo posamezniki, ki imajo primanjkljaj zgolj na bodisi čustveni bodisi kognitivni 
komponenti in ne na obeh (Zahavi in Søren, 2012). 
Druga sestavina empatije je kognitivna komponenta, ki vključuje predvsem sposobnost 
razumevanja perspektive druge osebe in njenega doživljanja (Pechorro idr., 2017). Označuje 
oblikovanje kognitivnega konstrukta duševnega stanja druge osebe (Sánchez-Pérez idr., 2014), 
ki posamezniku omogoča razumevanje vzrokov za čustva druge osebe in vživljanje v 
perspektivo, ki je drugačna od lastne perspektive (Light in Zahn-Waxler, 2012).  
Kognitivna komponenta empatije se v razvoju najverjetneje pojavi kasneje kot čustvena 
komponenta, oblikuje pa se na podlagi izkušenj in učenja. Otrok se nauči razumeti čustva 
drugega s pomočjo preizkušanja hipotez (opazuje odziv ostalih na določena dejanja, ki jih 
izvede) in spraševanja drugih po vzrokih za njihovo vedenje (Light in Zahn-Waxler, 2012). Na 
podlagi informacij, ki jih posredujejo opazovane osebe (npr. na podlagi izražanja čustva osebe 
v obliki nebesedne komunikacije ali na podlagi opisane situacije), se aktivirajo kognitivne 
sheme, ki so posledica izkušenj s podobnimi vedenji in/ali situacijami in njihovega naučenega 
pomena. Ob tem ni nujno, da posameznik doživlja čustva, ki so odgovor na doživljanje drugega 
(Zahavi in Søren, 2012). Avtor Scheler (1954; v Zahavi in Søren, 2012) navaja primer: ko vidimo 
psa, ki maha z repom, vemo, da je vesel, ni pa nujno, da ob tem tudi mi občutimo ali izražamo 
veselje.  
Nekateri avtorji čustveni in kognitivni komponenti empatije dodajajo tudi vedenjsko 
komponento, v okviru katere želijo preveriti, v kolikšni meri si lahko posameznik predstavlja 
sebe v določeni situaciji. Sodobnejše teorije empatije te komponente večinoma ne vključujejo, 
saj se visoko povezuje s kognitivno komponento (Reid idr. 2013), zato je mogoče, da v resnici 
merita isti pojav. Nekateri drugi avtorji kot tretjo komponento empatije navajajo motorično 
komponento, ki vključuje zrcaljenje nebesedne komunikacije in se je v nekaterih raziskavah 
izkazala kot ločena komponenta, vendar zanjo sicer ni velike empirične podpore (Liu idr., 
2018). 
 
1.1.2 Empatija pri otrocih – razvojnopsihološki vidik 
 
Sposobnost čutenja z drugim in razumevanja čustvenega stanja drugega se v razvoju 
pojavi precej, preden je otrok sposoben to besedno izraziti (Dadds idr., 2008). Že ob rojstvu 
posameznik izraža pozitivna in negativna čustva, ki jih usmerja k drugim osebam. Pri dojenčkih 
je mogoče opazovati zrcaljenje čustev skrbnika, kar je podlaga za razvoj empatije. Na čustvene 
obrazne izraze matere se dojenček odzove s posnemanjem teh izrazov (Light in Zahn-Waxler, 
2012). Ko dojenček sliši jok drugega dojenčka, tudi sam začne jokati. To je izraz globalne 
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empatije oz. neke oblike čustvene okužbe, ki naj bi bila predhodnik empatije (Hoffman, 2007). 
Že pri treh mesecih je mogoče opaziti, da dojenček ponavlja dejanja, ki jih je opazoval pri staršu 
in nato vadil, kar kaže na njegovo sposobnost socialnega učenja (Rovee-Collier in Cuevas, 
2009). Otrok se mora naučiti, kakšni čustveni izrazi odražajo določena čustva in kakšne 
situacije sprožajo določena čustva. Temeljne čustvene izraze prepoznavajo že dojenčki, 
kasneje (z besednim razvojem) pa tem pripišejo tudi besede za čustva (Kavčič in Fekonja, 
2009b).  
Pri enem letu je mogoče opazovati empatični distres – otrok joka, ko vidi, da joka nekdo 
drug, zazna žalost skrbnika in tudi sam postane žalosten. Takrat začne ravnati t. i. egocentrično 
empatično – ob zaznavanju negativnih čustev druge osebe se odzove, kot da bi on doživljal 
neugodje. V tem obdobju se zgolj odziva na čustva drugega, ne ve pa, ali neugodje, ki ga 
zaznava, prihaja iz njega samega ali od drugih oseb (Hoffman, 2007). Za razvoj empatije je 
bistveno, da sčasoma razvije zavedanje drugega kot ločenega od sebe (Light in Zahn-Waxler, 
2012). Po drugem letu starosti otroci začnejo boljše ločevati med sabo in drugimi. Počasi 
začenjajo razumeti, da imajo drugi ljudje svoje notranje svetove, ki so neodvisni od njihovega. 
Takrat se empatični odziv bolj očitno usmeri na drugega. Malček ne začuti le čustva, ki ga izraža 
bližnji, temveč tudi aktivno pokaže skrb in priskoči na pomoč. Lahko se »naleze« čustva žalosti, 
ki ga zazna pri staršu, vendar ne ostane pri tem, temveč do starša pristopi in ga skuša potolažiti 
tudi, če ne razume, zakaj je žalosten (de Waal, 2012). To vedenje je opazno že pri enoletnih 
otrocih, izražajo pa ga lahko tudi živali (Zahn-Waxler in Radke-Yarrow, 1980; de Waal, 2012). 
To kaže na dejstvo, da se empatija začne razvijati s čustvenega vidika, preden lahko ubesedimo 
in na kognitivni ravni razumemo drugo osebo. Na podoben način se razvija pri otroku tudi 
jezik. Razvoj jezika se ne začne z izgovarjanjem besed, ampak že veliko prej (de Waal, 2012). 
Preskok v razvoju empatije se zgodi, ko posameznikove naraščajoče kognitivne 
sposobnosti povzročijo zmožnost spreminjanja perspektive (Hoffman, 2000). Na podlagi 
čustvenih sporočil drugega otroka skuša razumeti situacijo in vpliv te situacije na osebo, ki 
izraža določena čustva. Pri tem mu pomagajo predhodno oblikovane kognitivne sheme, 
vezane tako na drugo osebo kot na situacijo, v kateri se je druga oseba znašla (de Waal, 2012). 
Otroci okoli tretjega leta najbolj pravilno ocenijo čustva posameznika, ki se znajde v situacijah, 
ki so jim poznane. V povezavi s temi situacijami imajo namreč največ izkušenj in z njimi 
povezanih kognitivnih skriptov in shem, od katerih je odvisno njihovo razumevanje drugega. 
Da bi otrok razumel doživljanje drugega, si mora v domišljiji predstavljati sebe v situaciji 
drugega. To lažje stori, če je bil že večkrat izpostavljen podobnim situacijam in je lahko v teh 
situacijah opazoval tudi druge ljudi in njihove odzive. Triletni in štiriletni otroci lahko prikličejo 
v spomin svoje izkušnje glede tega, kako so se počutili, ko jim je kdo nagajal. Na podlagi tega, 
kar so sami doživeli, nato lahko sklepajo, da tudi drugim ljudem in živalim (npr. psu) na enak 
način ni všeč, če jim kdo nagaja (Renck Jalongo, 2014). Čeprav lahko otrok situacijo ali vedenje 
razume na podlagi preteklih izkušenj, mora zavzeti perspektivo drugega in upoštevati to, da 
doživljanje te osebe ni (nujno) enako njegovemu lastnemu doživljanju v takšni situaciji (Vaish 
in Warneken, 2012). To vključuje zahtevne kognitivne procese, ki se razvijajo skupaj s 
prefrontalnim korteksom. Iz tega razloga se kognitivna komponenta v razvoju pojavi kasneje 
kot čustvena in se spreminja skozi obdobje otroštva in mladostništva (Decety, 2010). 
Razvoj kognitivne komponente empatije pri otroku je povezan z razvojem teorije uma, ki 
se razvije v zgodnjem otroštvu (Zahavi in Søren, 2012). Otroku omogoča, da začne druge ljudi 
dojemati kot osebe, ki imajo svoja prepričanja in namere, ki so lahko različni od njegovih 
lastnih. Najprej se razvije razumevanje dejstva, da se drugi vedejo v skladu s svojimi željami, 
kasneje lahko prepozna tudi prepričanja drugih, ki vplivajo na njihovo vedenje, proti koncu 
15 
 
zgodnjega otroštva pa začne razumeti, da um ne odslikava realnosti, ampak našo razlago le-
te. Pri šestih letih otrok spozna in razume, da ima druga oseba lahko določena prepričanja o 
tretji osebi (Marjanovič Umek, 2009).  
V zgodnjem otroštvu se otroci poleg tega učijo tudi nadzorovati svoja čustva v socialnih 
situacijah. Hitro spoznajo, da čustev ne nadziramo le z namerno spremembo od zunaj vidnega 
čustvenega izražanja ali s prekrivanjem čutil (npr. oči). Naučijo se, da intenziteta čustva s 
časom pada in da lahko namerno spremenijo svoje želje in s tem svoja čustva. Zavedati se 
začnejo, da se čustva in misli posameznika povezujejo. Z razvojem samouravnavanja čustev in 
teorije uma se razvija tudi empatija, ki je prvi pogoj za prosocialno vedenje, ki se prav tako 
začne pojavljati v tem obdobju (Kavčič in Fekonja, 2009b). 
Socializacija v zgodnjih letih otroka pomembno vpliva na to, kako se otrok odziva na 
trpljenje drugih. Otrok se na podlagi odziva skrbnika na njegovo neugodje uči, kakšen je 
ustrezen odziv na distres drugega (Light in Zahn-Waxler, 2012). V vrtcu se otroci učijo deliti 
igrače, reševati spore, tolažiti druge, ki so žalostni, opozarjati druge na nevarnost in iskati 
pomoči pri odraslem, če je nekdo v težavah. Osnova za to vedenje je prisotnost modela. Otrok 
posnema vedenje modela, odraslega, in se s tem uči (Eisenberg idr., 2006). 
Otroci že v zgodnjem otroštvu kažejo različna namerna prosocialna vedenja, torej 
vedenja, ki so namenjena prinašanju koristi drugemu (Eisenberg idr., 2006). Pri 14 mesecih je 
že mogoče opaziti otrokove poskuse pomoči, ko zaznajo, da se nekdo, ki ga poznajo, ne počuti 
dobro (npr. malček objame mamo, ki je žalostna). Pri 18 mesecih malčki že opazijo tujca, ki mu 
je nekaj težko in izrazijo željo po tem, da bi mu pomagali (Warneken in Tomasello, 2006). 
Predšolski otroci ločijo med namernim dejanjem in nesrečo. Na podlagi vedenja osebe lahko 
prepoznajo njen cilj tudi, če ji doseganje cilja ne uspeva in tudi če oseba cilja ne opredeli z 
besedami. Temu primerno se otrok odzove in ponudi pomoč, če se mu zdi, da jo oseba 
potrebuje. Prosocialno vedenje otroka ne vključuje le poskusov tolažbe, ampak tudi praktično 
pomoč, če zazna, da jo drugi potrebujejo. Takšno pomoč otrok ponudi, če je cilj druge osebe 
jasen in če je mogoče prepoznati oviro, zaradi katere cilja ne more doseči (Vaish in Warneken, 
2012). 
V srednjem otroštvu otrok lahko zavzame perspektivo drugega, kar mu omogoča 
empatičen odziv tudi, ko čustva drugih niso popolnoma jasno prepoznavna (Kavčič in Fekonja, 
2009a). V tem obdobju otroci v večji meri že pravilno prepoznajo čustva staršev in jih lahko 
povežejo s posameznimi situacijami, kar kaže na to, da razumejo, da različne situacije 
povzročajo različna čustva. Spoznajo tudi, da lahko sami povzročijo različna čustva staršev in 
začenjajo razumeti, kako čustva vplivajo na vedenje posameznika in njegove okolice (Kavčič in 
Fekonja, 2009a). Razumevanje čustev se torej v srednjem otroštvu nadgrajuje – prejšnjim 
ugotovitvam o čustvih otrok doda nove, bolj zapletene razlage.  
V začetku šolanja otroci nadalje razvijajo razumevanje misli in čustev sebe in drugih, 
uravnavanje lastnega vedenja in teženj ter uporabo socialno sprejemljivih načinov 
spoprijemanja z močnimi čustvi (Pizzolongo in Hunter, 2011). Učijo se vse bolj učinkovitih 
načinov za nadzorovanje lastnih čustev, doživljanje čustev postaja bolj zapleteno, razlage 
čustev vključujejo tudi moralni vidik. V socialni situaciji lahko prepoznajo različne namere 
različnih posameznikov (Kavčič in Fekonja, 2009a). V primerjavi s prejšnjim razvojnim 
obdobjem lahko zdaj upoštevajo večje število situacijskih in čustvenih informacij in lahko 






1.1.3 Pomen empatije  
 
Empatija je ključnega pomena za razvoj socialnih skupin (pri ljudeh in pri živalih), saj je 
prvi pogoj za prosocialno vedenje (npr. sodelovanje) in poleg tega preprečuje medsebojno 
agresijo. Da bi skupina učinkovito delovala, je nujno, da posamezni člani drug drugega 
razumejo – prepoznajo čustva drug drugega in razumejo, da različni člani skupine zavzemajo 
različne perspektive (Young, 2012). Brez tega skupina ne bi pomagala posamezniku v težavah, 
ne bi ščitili drug drugega, opozarjali drug drugega na potencialne nevarnosti in skupaj reševali 
težav (npr. iskali hrane). Socialne živali morajo znotraj skupine usklajevati svoja vedenja, ne 
glede na to, ali gre za plenilce, ki lovijo v skupinah, ali pa za plen, ki se na skupino zanaša za 
zaščito. Oboji se morajo med seboj sporazumevati, da lahko načrtujejo dejavnosti, npr. 
učinkovit lov, iskanje hrane ali sistem opozarjanja in odzivanja na nevarnost (de Waal, 2012). 
Pri njih lahko tako kot pri ljudeh opazimo pojav čustvene okužbe, prevzemanje perspektive 
drugega člana skupine in tudi prosocialno vedenje (Decety, 2012): tolaženje člana skupine, ki 
izraža negativna čustva, pomoč tistemu, ki jo potrebuje ipd. Empatija tako pri ljudeh kot pri 
živalih omogoča oblikovanje skupine, ki temelji na medosebnem razumevanju (Zahavi in 
Søren, 2012). Predstavlja podlago za sočutje in motivacijo za prosocialno vedenje (Neumann 
idr., 2015), zaradi česar je v človeški družbi posebej pomembna. Težnje k antisocialnemu in 
agresivnemu vedenju se pomembno povezujejo s pomanjkanjem empatije; manj empatični 
posamezniki namreč pogosto ne razumejo, da njihovo vedenje lahko negativno vpliva na 
druge (Jolliffe in Farrington, 2006). Po mnenju Hoffmana (2007) brez empatije ne bi bil možen 
moralni razvoj in oblikovanje lastnega moralnega sistema, ki ima pri delovanju posameznika 
znotraj skupine zelo pomembno vlogo.  
Poleg tega se empatija povezuje z različnimi konstrukti, ki otroku v sodobni družbi 
omogočajo uspeh v šoli in kasneje v življenju. To so samospoštovanje, zmožnost vzpostavljanja 
odnosov z vrstniki, vztrajnost pri izvajanju nalog, sposobnost izražanja čustev na ustrezen 
način, sposobnost reševanja težav (Renck Jalongo, 2014). Empatija se povezuje s pozitivnimi 
socialnimi vedenji, kot so sodelovanje, deljenje in medsebojna pomoč (Vaish in Warneken, 
2012), učinkovitim socialnim delovanjem in pogostejšim prosocialnim vedenjem. Negativno 
pa se povezuje z agresijo in težavami pozunanjenja (Eisenberg idr., 2012). Bolj empatični otroci 
so v družbi vrstnikov bolje sprejeti (Eisenberg in Miller, 1988), imajo boljše socialne spretnosti 
(Sánchez-Pérez idr., 2014) in kažejo več prosocialnosti v odnosu do ljudi in živali (Dadds idr., 
2008). Omeniti je treba, da se večina raziskav, ki odkrivajo te povezave, zanaša na korelacijske 
povezave, zato ni popolnoma jasno, kakšno vlogo ima pri tem empatija (Renck Jalongo, 2014). 
Ne glede na to, konstrukt empatije tudi sam po sebi sestavljajo sposobnosti, ki so neodvisno 
od drugih koristne v življenju posameznika in brez katerih bi bilo življenje v socialnih skupinah 
precej težje, morda celo nemogoče, zato lahko rečemo, da gre za pojav, ki ga je smiselno 
raziskovati in razvijati. 
 
 
1.2 Interakcija otroka z živaljo 
 
Interakcija človeka z živaljo označuje medsebojno koristen odnos med človekom in 
drugimi živalskimi vrstami. Ta odnos lahko opišemo tudi kot povezanost oz. navezanost med 
obema vrstama (Renck Jalongo, 2014). Interakcija človeka z živaljo lahko vključuje dolgoročen 
ali kratkoročen stik, ki se lahko dogaja le v vnaprej določenem kontekstu (npr. v okviru 
terapije) ali pa vključuje skupno bivanje (ko je žival v vlogi hišnega ljubljenčka). 
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1.2.1 Značilnosti stika otroka z živaljo  
 
Otroke živali zanimajo in so v odnosu do njih pogosto empatični (Myers, 1998). Že pri 
kratkotrajnem stiku jih zanima, kako je živali ime, kaj rada počne in zakaj se vede tako, kot se 
vede. Renck Jalongo (2014) opisuje izkušnjo Lathamske fundacije za promocijo humanega 
izobraževanja, ki je organizirala obisk psa v osnovni šoli. Otroci so hitro opazili, da ima žival 
težave z očesom in o njih povprašali lastnika. Zanimalo jih je, kaj je narobe. Ko so izvedeli, da 
je imel nesrečo, so izrazili sočutje, kmalu pa so začeli pripovedovati o različnih nesrečah, ki so 
jih doživeli sami. 
Otroci imajo navadno radi živali. Teorija, ki razlaga ta pojav, pravi, da se otrok z živaljo 
lahko poistoveti na poseben način, saj v njej prepoznava določene svoje lastnosti, ki tako njega 
kot žival razlikujejo od odraslih oseb, ki živijo v njegovem okolju: odvisnost od drugih, 
nerazumevanje sveta odraslih in izkazovanje čustev na način, ki ga drugi pogosto ne razumejo 
(Renck Jalongo, 2014). 
Ideja o pomenu stika človeka z živaljo je že stara. Avtorji poudarjajo edinstvenost odnosa 
med posameznikom in hišnim ljubljenčkom (Zilcha‐Mano idr., 2011). V primerjavi z ljudmi žival 
otroka nikoli ne obsoja (Skeath idr., 2015). V primerjavi z medčloveškimi odnosi, ki vključujejo 
upanja, aspiracije, pričakovanja in razočaranja, so odnosi med človekom in živaljo preprostejši, 
bolj predvidljivi in konsistentni. Stik z živaljo je za otroka priložnost, da brez skrbi, da ne bo 
sprejet, vadi vedenje, ki ga kasneje kaže med svojimi vrstniki in se uči, da njegovo vedenje 
vpliva na druga živa bitja. To ga spodbudi k boljšemu obvladovanju čustev in razumevanju, da 
imajo tudi druga bitja svoje misli in želje (Renck Jalongo, 2014). Otroci živali dojemajo kot svoje 
prijatelje, opisujejo jih kot bitja s svojimi željami in osebnostjo, o njih veliko govorijo 
(pripovedujejo zgodbe, vključujejo jih v svoje sanje in strahove), jih rišejo, o njih pišejo (Tsai in 
Kaufman, 2005). Celo takrat, ko so izpostavljeni stiku z virtualno živaljo, otroci do nje 
vzpostavljajo čustven odnos, zanjo izražajo skrb, z njo želijo preživljati čas in pri odločitvah o 
igri z virtualno živaljo upoštevajo interese in potrebe živali, ne le lastnih želja. Torej tudi 
virtualna izkušnja z ljubljenčkom predstavlja možnost čustvene izkušnje, v kateri otrok oblikuje 
odnos z živaljo, posebej pri mlajših otrocih, ki še ne ločujejo zelo dobro med realnim in 
virtualnim svetom (Tsai in Kaufman, 2014). 
Žival odpušča in ne obsoja, se (na svoj način) čustveno izraža, z otrokom stopa v stik in mu 
s tem nudi priložnost, da vadi socialno vedenje, oblikovanje prijateljstev ter spoznavanje in 
upoštevanje potreb drugih živih bitij (Renck Jalongo, 2014). Lastnosti živali, ki lahko po mnenju 
nekaterih avtorjev pozitivno delujejo na posameznika, so: stalna dostopnost za interakcijo, 
spontanost v vedenju, odsotnost obsojanja ali pričakovanj do posameznika, nudenje 
brezpogojne ljubezni (človeka navadno jemljejo kot brezpogojno dobrega), kazanje čustev 
navezanosti (ne morejo skriti, kako se počutijo; v stiku s človekom kažejo veselje in zvestobo, 
na človekova dejanja se odzivajo tudi z drugimi čustvi) in predstavljajo multi-občutno prijetno 
izkušnjo (Zilcha‐Mano idr., 2011). 
 
1.2.2 Hišni ljubljenčki 
 
Otroci, stari med 7 in 12 let, ki imajo hišne ljubljenčke, so nanje pogosto močno navezani 
(Hawkins idr., 2017). Samo dejstvo, da otrok ima hišnega ljubljenčka, pa ne pove veliko o tem 
odnosu in njegovem pomenu za otrokov razvoj, zato raziskovalci pri proučevanju interakcije 
med otrokom in živaljo upoštevajo tudi odnos otroka do živali, s katero je v stiku. Obstaja sicer 
pozitivna povezava med prisotnostjo hišnega ljubljenčka v življenju otroka in odnosom oz. 
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navezanostjo do hišnih ljubljenčkov v otroštvu in kasneje v odraslosti (Vizek Vidović idr., 1999), 
vendar je kvaliteta odnosa še vedno bolj informativna kot zgolj podatek o prisotnosti živali.  
Pri proučevanju hišnih ljubljenčkov je posebej zanimiv vidik odnosa navezanosti človek-
žival. Opredelitev navezanosti v svoji osnovi zajema samo medčloveške odnose, vendar 
novejše raziskave kažejo, da je posameznik lahko navezan tudi na živali, s katerimi vzpostavlja 
odnose. V odnosu posameznika do njegovega hišnega ljubljenčka je mogoče prepoznati 
pojave, ki so značilni za navezanost: koncept varne baze, subjektivno doživljanje bližine in 
separacijska anksioznost (Payne, Bennett in McGreevy, 2015). Hišni ljubljenček za otroka 
predstavlja vir zadovoljstva, zabave, igre in (čustvene ali fizične) varnosti. Na otroka se odziva 
in z njim vzpostavlja čustveno vez in pozitiven, sprejemajoč odnos (Carr in Rockett, 2017). 
Otroci ljubljenčke pogosto opišejo kot prijatelje – dobre poslušalce, ki so jim naklonjeni in so 
v odnosu do njih empatični (Van Houtte in Jarvis 1995). Otrok po drugi strani za hišnega 
ljubljenčka skrbi, ga skuša razumeti, do njega kaže sočutje, z njim deli pomembne trenutke 
svojega življenja in oblikuje nove izkušnje (Hawkins idr., 2017).  
Zaradi značilnosti stika med živaljo in otrokom lahko hišni ljubljenček za otroka služi kot 
nadomestek drugih socialnih odnosov (Van Houtte in Jarvis 1995), posebej kadar so 
oškodovani socialni odnosi v otrokovem življenju (npr. v primeru ločitve otrokovih staršev; 
Carr in Rockett, 2017), vendar slednjih ne more nadomestiti. Separacijska anksioznost v 
odnosu otroka in njegovega skrbnika se pojavi, ker se otrok v odsotnosti objekta navezanosti 
ne počuti varno. Po drugi strani distres, ki ga otrok kaže ob ločitvi od hišnega ljubljenčka, 
navadno ni posledica zmanjšanega občutka varnosti, ampak skrbi, ki jo čuti do ljubljenčka (Carr 
in Rockett, 2017). Najvišjo navezanost v odnosu do hišnega ljubljenčka izražajo otroci, ki imajo 
za ljubljenčka psa. Vzrok za to nekateri avtorji pripisujejo dejstvu, da je pes lahko v vlogi 
»varovalca« in v primerjavi z mnogimi drugimi živalskimi vrstami lahko nudi določeno fizično 
varnost (Carr in Rockett, 2017), ter njegovi sposobnosti interakcije z otrokom. Ljubljenčki, kot 
je pes, ki se odzivajo na vedenje in čustva otroka in tudi sami stopajo v interakcijo z njim, 
otroke spodbujajo k opazovanju vedenja in čustev drugega bitja in samouravnavanje lastnega 
vedenja glede na odziv drugega. V takšnem odnosu otrok poroča o večji navezanosti (Hawkins 
idr., 2017; Carr in Rockett, 2017, Renck Jalongo, 2014). O podobno visoki navezanosti poročajo 
otroci, ki imajo za hišnega ljubljenčka mačko. Nekatere mere kažejo na to, da je navezanost 
med otrokom in mačko manj izražena kot med otrokom in psom, vendar je to mogoče razložiti 
z dejstvom, da te mere vključujejo specifične dejavnosti, ki jih posameznik počne s psom, ne 
pa z drugimi ljubljenčki (npr. ga pelje na sprehod), kar povzroči višji skupni rezultat za lastnike 
psov (Hawkins idr., 2017). Drugi avtorji predvidevajo, da ima otrok več možnosti razvoja 
navezanosti v odnosu do psa, ker z njim preživi več časa kot z drugimi ljubljenčki (npr. pes ga 
spremlja na izletu, na počitnicah, na sprehodu, drugi ljubljenčki pa so v večji meri vezani na 
dom) (Payne idr., 2015).  
Nekoliko nižja navezanost med otrokom in hišnim ljubljenčkom je prisotna pri konjih in 
majhnih sesalcih (npr. morskih prašičkih, kuncih), najnižje pa je prisotna pri ribah, plazilcih in 
pticah (Vizek Vidović idr., 1999). Eden od vzrokov za te razlike je lahko človekova nagnjenost 
k temu, da ima rajši bitja, ki so mu bolj podobna. To se kaže tako v medčloveških odnosih kot 
odnosih človeka z drugimi vrstami živali. Po tej teoriji nam bo bolj všeč žival, ki jo lahko 
uvrstimo med sesalce kot žival, ki pripada skupini plazilcev (Westbury in Neumann, 2008). V 
korist temu kažejo raziskave, ki navajajo, da se človek na slike mladičev sesalcev odzove enako 
kot na človeške dojenčke – s pozitivnimi čustvi in težnjo po varovanju opazovanega bitja, to 
pa pogosto spremlja tudi t. i. »otročji govor«, ki ga označuje višji ton glasu in popačen govor 
(Young, 2012; Hawkins idr., 2017; Angantyr idr., 2011). Ta pojav je še bolj izrazit pri lastnikih 
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hišnih ljubljenčkov, ki so nanje močno navezani (Hawkins idr., 2017). Treba je sicer omeniti, 
da s to teorijo ni mogoče pojasniti vseh rezultatov raziskav in da nekatere raziskave kažejo na 
to, da ima veliko število posameznikov raje živalske vrste, ki jih ne uvrščamo med sesalce (npr. 
ptice) in tudi v odnosu do njih čuti navezanost (Daly in Morton, 2006). Druga razlaga se 
osredotoča na lastnosti, ki jih žival izraža v odnosu s človekom. Psi in mačke so npr. v primerjavi 
z ribami precej bolj interaktivni, kar lahko pojasni večjo navezanost v odnosu z njimi (Vizek 
Vidović idr., 1999). Z njimi se lažje sporazumevamo, saj so bolj dovzetni za zaznavanje 
človekovih čustev in tudi sami izražajo čustva bolj podobno človeku kot nekatere druge živali 
(npr. kunci, kuščarji ali ribe; Hawkins idr., 2017). Poleg tega (posebej psi) dobro zaznavajo 
čustvene izraze človeka in v skladu z njimi prilagajajo svoje vedenje (Payne idr., 2015).  
Otroci, ki imajo hišne ljubljenčke, poleg navezanosti nanje izražajo tudi nekatere druge 
pozitivne lastnosti, ki so v današnji družbi zaželene. Navezanost na hišnega ljubljenčka se 
pozitivno povezuje tudi s prosocialnim vedenjem, duševnim zdravjem, zadovoljstvom z 
življenjem, občutkom varnosti, višjim samospoštovanjem, občutkom lastne vrednosti in 
zaznano kvaliteto življenja otroka (Hawkins idr., 2017; Vizek Vidović idr., 1999). Navezanost na 
hišnega ljubljenčka se (nizko, ampak konsistentno) pozitivno povezuje tudi s psihološkim, 
čustvenim in fizičnim zdravjem otrok in tudi odraslih (Marsa-Sambola idr., 2016).  
 
1.2.3 Posploševanje empatije v odnosu do živali na empatijo v odnosu do ljudi 
 
V primerjavi z otroki brez ljubljenčkov so otroci, ki imajo ljubljenčka, bolj empatični v 
odnosu do živali in ljudi in v povprečju izvajajo več prosocialnih vedenj. Ta povezava je najbolj 
razvidna ob primerjavi lastnikov psov s tistimi, ki nimajo nobenega hišnega ljubljenčka (Vizek 
Vidović idr., 1999; Daly in Morton, 2006). Če upoštevamo še navezanost na hišnega 
ljubljenčka, se izkaže, da imajo otroci, ki so bolj navezani na svojega ljubljenčka, višje izraženo 
empatijo. Vrsta hišnega ljubljenčka se v tem primeru izkaže kot manj pomembna. Višje 
izražena empatija se je pokazala tudi pri otrocih, ki imajo več kot enega hišnega ljubljenčka. 
Morda je razlog za to večje število možnosti za interakcijo in oblikovanje čustvenih izkušenj 
(Daly in Morton, 2006).  
Otroci, ki so močneje navezani na svoje ljubljenčke, imajo bolj pozitivna stališča do živali 
na splošno (Poresky, 1996), kažejo več empatije v odnosu do živali, hkrati pa kažejo tudi več 
empatije v odnosu do drugih ljudi in so na splošno bolj prosocialno usmerjeni (Vizek Vidović 
idr., 1999). Predšolski otroci, ki so bili močno navezani na svojega hišnega ljubljenčka, so 
izkazovali več empatije v odnosu do vrstnikov (Poresky, 1996). Prisotnost hišnega ljubljenčka 
v življenju otroka se torej po mnenju mnogih avtorjev pozitivno povezuje z otrokovo empatijo, 
vendar je treba imeti v mislih, da je ta povezava korelacijska in ne vzročna (Daly in Morton, 
2006). Zato je pomembno natančneje razumeti razvoj empatije in povezavo med empatijo do 
živali in empatijo do ljudi. 
Empatija, ki jo kaže človek v odnosu do drugih živali, se kaže na enak način kot empatija v 
odnosu do drugih ljudi. Angantyr in sodelavci (2011) so s pomočjo eksperimenta pokazali, da 
posamezniki, ki berejo zgodbe o ljudeh in živalih, ki so žrtve nasilja ali potrebujejo pomoč, 
občutijo empatijo do živali v približno enaki meri kot empatijo do ljudi. Na živalskega mladiča, 
ki doživlja distres, se posameznik odzove enako kot na dojenčka, ki doživlja distres. Na podlagi 
tega lahko sklepamo, da obstaja povezava med empatijo v odnosu do živali in empatijo v 
odnosu do ljudi.  
Posploševanje empatije deluje na podoben način kot posploševanje ostalih čustev – 
sčasoma jo posameznik začenja razumeti na abstraktnejši, simbolični ravni in jo zaradi tega 
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lahko posploši na podobne situacije. Batson (2012) predpostavlja, da v okviru evolucije 
verjetno ni bilo smiselno razvijati omejitev za empatično doživljanje – empatija v odnosu do 
različnih skupin in bitij ni predstavljala slabše možnosti za preživetje. Empatija matere do 
otroka je enaka, ne glede na to, ali je otrokova biološka mati ali pa je otrok posvojen, poleg 
tega empatijo izražajo tudi varuške v odnosu do svojih varovancev in lastniki do svojih hišnih 
ljubljenčkov. Empatija naj bi se posploševala na vse te odnose, kar pomeni, da bi se empatija 
v odnosu do ljudi morala pozitivno povezovati z empatijo v odnosu do živali.  
Evolucijska teorija predlaga idejo, da se empatija začne v odnosu do tistih, ki so otroku 
najbližje (torej do njegovih skrbnikov), in se kasneje posploši na druge odnose – najprej na 
člane skupine, ki ji pripada (družina, prijatelji), nato pa tudi na vse druge, ki se jim približa (to 
so lahko tudi hišni ljubljenčki ali pripadniki različnih skupin), posebej, če zazna, da ti »drugi« 
doživljajo distres. Tudi ta teorija podpira idejo, da je empatijo mogoče posplošiti na odnose z 
različnimi bitji (Batson, 2012). 
Empatija se razvija na podlagi izkušenj. Interakcija otroka in živali predstavlja socialno in 
čustveno izkušnjo, ki prispeva h kognitivnemu in socialnemu razvoju otroka. Večje število 
izkušenj nudi večjo količino informacij, na podlagi katerih se oblikujejo kognitivni skripti in 
sheme. Ko otrok pridobiva več informacij o določenem bitju, vsaka nova izkušnja postaja bolj 
podobna predhodnim izkušnjam, v katerih je doživljal empatijo, kar spodbudi posploševanje 
empatičnega doživljanja na nove izkušnje (Batson, 2012). Pozitivna interakcija z eno živaljo 
tako lahko spodbuja pozitiven odnos do različnih bitij in ena izkušnja pomena medsebojnega 
spoštovanja in postavljanja mej v odnosu otroka in živali lahko spodbudi medsebojno 
spoštovanje in postavljanje mej v odnosu otroka do drugih ljudi (Arluke, 2003). Izkazalo se je 
tudi, da nekatere aktivnosti, ki spodbujajo empatijo v odnosu do živali, pomembno pozitivno 
vplivajo na stališča otrok do živali in tudi na empatijo v odnosu do ljudi, kar dodatno potrjuje 
idejo, da se empatija posplošuje iz enega odnosa na druge odnose (Ascione, 1992). 
Tako kot se višje izražena empatija pozitivno povezuje s prosocialnim vedenjem, se nizko 
izražena empatija povezuje z antisocialnim in agresivnim vedenjem. Agresivnost in nasilje do 
živali se močno povezujeta z nizko izraženo empatijo do živali in ljudi ter z agresivnim in 
nasilnim vedenjem do ljudi. Ta povezava je tako pomembna, da npr. v ZDA vodijo evidenco 
posameznikov, ki so izvajali nasilje nad živalmi, saj obstaja velika verjetnost, da bodo ti 
posamezniki v prihodnosti izvajali nasilje nad ljudmi (Hastings idr., 2000). 
 
1.3 Aktivnosti za spodbujanje razvoja empatije s pomočjo stika z živaljo 
 
Čeprav se empatija izraža kot poteza, velja predpostavka, da se je lahko naučimo in 
treniramo (npr. Uhl in Stuchul, 2011; Renck Jalongo, 2014). Ker gre za lastnost, ki je za 
posameznika v današnji družbi in za družbo kot tako koristna, je smiselno iskati načine, kako 
spodbuditi njen razvoj. Aktivnosti za spodbujanje empatije so lahko precej različne, vse več 
podatkov pa kaže na to, da je lahko stik z živaljo učinkovito sredstvo za spodbujanje razvoja 
empatije, ki bi ga bilo v tem kontekstu smiselno uporabiti (Renck Jalongo, 2014). 
 
1.3.1 Dejavniki, ki pozitivno vplivajo na razvoj empatije 
 
Prepoznavanje in razumevanje čustev drugih je predvsem rezultat učenja (Kavčič in 
Fekonja, 2009b), zaradi česar je empatijo mogoče spodbujati s pomočjo treninga (Tsai in 
Kaufman, 2014; Svensson, 2013) in socializacije (Zahn-Waxler in Radke-Yarrow, 1990). Najbolj 
učinkoviti programi posvečajo pozornost tako kognitivni kot čustveni komponenti empatije. 
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Pri kognitivni komponenti je mogoče spodbujati sposobnost pravilnega zaznavanja in 
interpretiranja socialnih in čustvenih informacij, ki jih posredujejo drugi. Čustveno 
komponento empatije je mogoče spodbuditi tako, da otroku omogočimo izpostavljanje 
različnim čustvenim izkušnjam (Tsai in Kaufman, 2014). Pri načrtovanju programov in 
specifičnih aktivnosti, usmerjenih v spodbujanje razvoja empatije, je treba vključiti dejavnike, 




Empatija se pojavi že zelo zgodaj v razvoju in se razvija preko izkušenj, ki si jih nabiramo 
čez čas. Pomembno je, da so otroci že zgodaj izpostavljeni izkušnjam, ki spodbujajo empatijo, 
saj so izkušnje otroka formativne narave – vplivajo na stališča, vrednote in odnose, ki jih bo 
otrok oblikoval kasneje v življenju. Najučinkovitejše intervencije za spodbujanje empatije so 
zato po mnenju nekaterih avtorjev prav v času zgodnjega in srednjega otroštva (Arluke, 2003). 
Odnosi z drugimi ljudmi pomagajo oblikovati otroške možgane s tem, da nudijo širok 
spekter izkušenj, ki povzroča rast nevronov in sinaps. Tudi odnos z živaljo otroku nudi nove 
čustvene in socialne izkušnje (Myers, 1998). Dejanske osebne izkušnje so pomembne, saj 
otroku pomagajo razumeti določene abstraktnejše pojme, kot so prijaznost, odgovornost in 
spoštovanje (Renck Jalongo, 2014). Čustva drugih otroci bolj točno prepoznavajo, če imajo z 
osebo, do katere so empatični, večjo količino izkušenj (Zahavi in Søren, 2012). Dalj časa, kot 
otrok pozna opazovano osebo, bolj pravilno bo prepoznaval njena čustva. Vzrok za to je 
dejstvo, da smo bolj empatični v odnosu do ljudi, ki so nam bolj blizu (npr. do družine, 
prijateljev). Prijatelji so tako bolj natančni pri ugotavljanju čustev drug drugega kot tujci. 
Razlago za to lahko ponovno pripišemo kognitivnim shemam, ki jih posameznik razvija s 
pridobivanjem izkušenj. Več izkušenj, kot ima z neko osebo, bolj se lahko naslanja na 
kognitivne sheme, ki že obstajajo v njegovih možganih in so vezane na izkušnje, ki si jih je 
pridobil v povezavi z določeno osebo. Bolj obsežna, kot je shema, bolj točna bodo 
predvidevanja, ki jih posameznik oblikuje na njeni podlagi (Lewis in Hodges, 2012). 
Izpostavljanje otroka različnim izkušnjam, v katerih lahko občuti in opazuje različna 
čustva, torej spodbudi razvoj kognitivnih procesov, vezanih na empatijo, nudi priložnost za 
zavzemanje perspektive drugega in doživljanje različnih čustev v socialnem kontekstu 




Pri oblikovanju programov za spodbujanje razvoja empatije je treba upoštevati tudi 
dejstvo, da posameznik ni enako empatičen do vseh skupin ljudi in živali. Pri svojih bližnjih 
čustveno empatično reakcijo težje uravnava, pri »drugih« pa mora znotraj sebe vložiti več 
truda, da spodbudi razumevanje in s tem empatičen odziv (Echols in Correl, 2012). Raziskovalci 
v tem kontekstu govorijo o »krogu empatije«, ki zajema tiste, za katere posameznik meni, da 
si zaslužijo njegovo empatijo. Na robu kroga so tisti, ki si po njegovem mnenju zaslužijo manj 
empatije, zunaj kroga pa so tisti, na katere niti ne pomisli (Derman-Sparks in Edwards, 2010). 
Vsakokrat, ko se posameznikov krog empatije razširi, ga mora ponovno opredeliti. Takrat se 
vpraša, koga je še dojemal kot »drugega« in ga zato ni vključil v svoj krog empatije. S tem ko 
posameznika izobražujemo o različnih skupinah ljudi in o drugih živih bitjih, spodbujamo 
širjenje in ponovno opredelitev kroga empatije. S tem dosežemo, da posameznik zavestno 
posveti pozornost pojavu empatije (Renck Jalongo, 2014).  
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Da bi posameznik lahko razumel čustva drugega, se mora zavedati, da imajo tudi drugi 
svoj notranji svet, ki je edinstven in drugačen od njegovega. Lahko se tudi zavestno odloči, da 
bo skušal čim bolje razumeti perspektivo drugega. Takrat bo skušal o drugem pridobiti čim več 
informacij in se vanj vživeti (Echols in Correl, 2012). Več informacij, kot pridobi o drugi osebi, 
bolj natančno bo prepoznal njena čustva in bolj empatičen bo v odnosu do nje (Zahavi in Søren, 
2012). Učenje o različnih skupinah ljudi in spoznavanje njihovih zgodb povečuje število 
informacij o teh osebah in ima lahko za posledico večje izražanje empatije v odnosu do njih. 
Omogočanje pridobivanja izkušenj odnosov s temi osebami poveča število informacij, ki jih 
imamo v odnosu z njimi, zato prav tako pozitivno vpliva na pojav empatije (Zahavi in Søren, 
2012).  
V okviru aktivnosti za pomoč pri reševanju konfliktov se je izkazalo kot učinkovito, da so 
udeležence spodbujali k izražanju lastnih čustev in vživljanju v čustva oseb, ki so na nasprotni 
strani v konfliktu. Izražanje lastnih čustev drugi strani poda več informacij o posamezniku in 
spodbuja čustveno komponento empatije, zavzemanje perspektive drugega pa naslavlja 
kognitivno komponento empatije. Bolj izražena empatija je pripomogla k učinkovitejšemu 
reševanju konfliktov (Batson, 2009; Batson 2012).  
 
1.3.1.3 Zavedanje podobnosti 
 
Kot že rečeno je empatija posameznika višja v odnosu do skupin, ki so mu bolj podobne. 
To velja tako v odnosih med ljudmi kot tudi v odnosih človeka do živali. Nekatere raziskave 
kažejo na to, da ljudje čutijo več empatije do živali, ki so jim filogenetsko bolj podobne 
(Westbury in Neumann; 2008), še bolj podprta pa je predpostavka, da ljudje izražajo več 
empatije do posameznikov in skupin, ki jih zaznavajo kot bolj podobne sebi (Derman-Sparks in 
Edwards, 2010; Echols in Correl, 2012). Do »drugih« imajo lahko vnaprej postavljena 
prepričanja in predsodke, ki jih uporabijo, ko nimajo dovoljšne količine informacij o 
opazovanem posamezniku. To predstavlja oviro pri pravilnem prepoznavanju in razumevanju 
posameznih čustev opazovane osebe (Echols in Correl, 2012). Pri razumevanju tistih, s katerimi 
oseba nima veliko izkušenj, se bolj naslanja na konkretno vedenje, ki je izraženo v dani situaciji 
in na samo situacijo. Za razumevanje v tem primeru večkrat uporabi kognitivne sheme, ki niso 
vezane na opazovanega posameznika, temveč na skupino, ki ji po njegovi oceni opazovani 
posameznik pripada. V tem primeru so predvidevanja glede doživljanja drugega manj točna in 
bolj stereotipna, posplošena. Izkušnje in podatki o opazovani osebi, ki jih posameznik pridobi 
naknadno, povečajo točnost njenega razumevanja (Lewis in Hodges, 2012) in povečajo 
zavedanje, da ta oseba od njega ni tako zelo drugačna, čeprav pripada »drugi« skupini. Ko 
pridobiva vse več informacij o opazovani osebi, te informacije začne povezovati z lastnimi 
izkušnjami. Povezava z lastnimi izkušnjami pa mu omogoča videti podobnosti med njim in 
drugimi, kar poveča empatijo v odnosu do teh drugih (Renck Jalongo, 2014).  
Že samo ozaveščanje o tem, da drugo bitje prav tako kot človek potrebuje zavetje, hrano 
in vodo, človeku to bitje približa in omogoči razumevanje stališč, potreb in čustev tega bitja. 
Primer: otrok lahko razume, da pes noče jesti iz umazane posode, zato ker tudi sam ne bi hotel 
jesti iz umazanega krožnika. Ozaveščanje podobnosti med tem vidikom otroka in živalmi 
spodbudi razumevanje in vedenje v skladu s to ugotovitvijo (npr. otrok bo očistil pasjo posodo 






1.3.1.4 Prisotnost modela 
 
Vrednote, stališča, empatija in sočutje se oblikujejo v otroštvu, v veliki meri preko 
modelnega učenja (Arluke, 2003). Otroci opazujejo vedenje odraslega do živali in to vedenje 
posnemajo (Renck Jalongo, 2014). Vedenje odraslega predstavlja vidne namige, ki omogočajo 
modelno učenje in spodbujajo razumevanje čustev, vedenja in povezave med njima (Renck 
Jalongo, 2014). Prisotnost modela, ki kaže empatijo in izvaja prosocialna vedenja otroku, 
omogoča nabiranje izkušenj in je osnova za modelno učenje takšnega vedenja. Prav tako se 
otrok od modela lahko uči izražanja čustev. Ves čas opazuje, na kakšen način model izraža 
čustva, kako se odziva na čustva in kako jih uravnava (Arluke, 2003). S pomočjo opazovanja 
otrok na primeru realne situacije lahko oblikuje razumevanje abstraktnejših pojmov, kot je 
empatija, in se nauči vedenj, ki spodbujajo razvoj empatije znotraj njega samega. Če je otrok 
izpostavljen situaciji, kjer ima možnost prevzemanja različnih vlog, navadno začne izražati 
vedenje, ki ga je opazoval pri modelu. Izpostavljanje situacijam, v katerih lahko otrok vadi 
opazovano vedenje, spodbuja bolj prosocialno vedenje otroka in morda vpliva tudi na njegovo 
empatijo (Myers, 1998). 
Po drugi strani je prisotnost modela lahko tudi negativna. Negativni model, ki za živali 
skrbi slabo ali je do njih nasilen, pomembno napoveduje vedenjske težave otroka v 
prihodnosti. Nasilje do živali je izrazito povezano s kasnejšim nasiljem nad ljudmi, kar je vzrok 
za zbiranje podatkov in obveznosti prijave nasilja nad živalmi v ZDA (Ascione in Shapiro, 2009). 
 
1.3.1.5 Stik z živaljo v aktivnostih za spodbujanje empatije 
 
Ideja o uporabi stika z živaljo z namenom ustvarjanja psiholoških koristi za človeka se je 
začela pospešeno razvijati v 60. letih prejšnjega stoletja, ko je Boris Levinson začel govoriti o 
potencialnih terapevtskih učinkih prisotnosti živali v procesu psihoterapije (Zilcha-Mano idr., 
2011). V naslednjih letih se je oblikoval koncept intervencije z živaljo (ang. animal assisted 
intervention), ki pomeni ciljno usmerjeno strukturirano intervencijo, ki načrtno vključuje živali 
v področje zdravstva, izobraževanja itd. z namenom koristnih izidov za posameznika (Fine, 
Beck in Ng, 2019). To ni terapija z živaljo (ang. animal assisted therapy) in je z njo ne smemo 
zamenjati. Terapija z živaljo je specifična terapevtska intervencija, ki jo izvajajo kvalificirani 
specialisti in se uporablja kot dodatek drugim vrstam terapije (Zilcha-Mano idr., 2011). Vse 
aktivnosti, opisane v nadaljevanju, spadajo med intervencije z živaljo in niso namenjene 
terapiji.  
Prisotnost hišnega ljubljenčka in navezanost otroka na svojega ljubljenčka se pozitivno 
povezuje s konstruktom empatije in odnosom otroka do živali na splošno (Ascione, 1992). Od 
tu izvira predpostavka, da lahko stik z živaljo zaradi svojih značilnosti pozitivno vpliva na razvoj 
empatije pri otroku.  
Odnosi z drugimi ljudmi pomagajo tudi fizično oblikovati otroške možgane s tem, ko nudijo 
širok spekter izkušenj, na podlagi katerih se oblikujejo kognitivne sheme in z njimi novi nevroni 
in sinapse. Odnos z živaljo je kot rečeno prav tako lahko vir novih izkušenj, zaradi česar lahko 
sklepamo, da tudi ta vpliva na razvoj možganov (Myers, 1998). Skozi interakcijo z živaljo otrok 
oblikuje predstave o notranjem svetu živali – o njihovih mislih, čustvih in namerah. Več 
izkušenj, kot jih pridobi v odnosu do živali, boljše zaznava in razlaga njihova čustvena stanja 
(Hawkins idr., 2017; Ascione, 1992). 
Živali nimajo sposobnosti besednega izražanja, zaradi česar jih mora otrok, če jih želi 
razumeti, še toliko boljše opazovati in se naučiti prepoznavati nebesedne znake, s katerimi 
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živali izražajo svoja čustva in namere. Odnos med otrokom in živaljo otroku tako nudi veliko 
priložnosti za nabiranje izkušenj preko opazovanja čustvenih izrazov živali in zavzemanja 
perspektive, ki je drugačna od njegove (Myers, 1998). V interakciji z živaljo otrok kaže skrb in 
izraža različna čustva, torej je stik z živaljo zanj lahko vir čustvenih izkušenj. Preko priložnosti 
za zaznavo, razumevanje in čutenje psihološkega stanja hišnega ljubljenčka otrok razvija 
empatijo in tudi vadi prosocialno usmerjena vedenja (Tsai in Kasufman, 2014). Otroci so lahko 
nenamerno grobi do živali, vendar se to vedenje navadno spremeni, ko opazijo, da žival izraža 
neugodje. Otrok vedenje živali začne povezovati z določenimi čustvenimi stanji, na podlagi 
česar lahko nato uravnava svoje vedenje. Ko se otrok nauči določenih pravil vedenja v odnosu 
do živali in na podlagi opazovanja spozna, zakaj so ta pravila pomembna, v odnosu do živali 
postane bolj empatičen. Večina živali se bolje počuti v okolju, ki je umirjeno, tiho in 
predvidljivo. To ne opisuje običajnega vedenja otrok, zato jih povratna informacija živali, ki ob 
hrupu izkazuje neugodje, spodbudi k samouravnavanju lastnih impulzov v korist drugega 
(Chapman idr., 2000). 
Že pogovor ob slikah hišnih ljubljenčkov z vidika perspektive živali pri otrocih spodbudi 
zavedanje o čustvih živali. Na podlagi situacije, v kateri je predstavljena žival, prepoznajo, da 
se morda počuti slabo, da je osamljena ipd. (Svensson, 2013). To izboljša odnos otroka do živali 
in empatijo do živali ter povzroči razširitev kroga empatije, kar pripomore k razvoju splošnega 
konstrukta empatije (Myers, 1998). To predpostavko potrjujejo raziskave, ki kažejo na to, da 
se odnos do živali pomembno pozitivno povezuje z empatijo v odnosu do ljudi (Thompson in 
Gullone, 2003). 
Igra z virtualnim interaktivnim hišnim ljubljenčkom, s katerim se otrok lahko igra in zanj 
skrbi, je raziskovalcem omogočila laboratorijsko opazovanje vedenja otroka v interakciji s 
hišnim ljubljenčkom. Virtualni ljubljenček je izražal svoje počutje s pomočjo vedenja in 
simbolov, ki so del igre. Otroci so se radi vračali k igri, za ljubljenčka so v njej skrbeli, se z njim 
igrali in tudi nastopali v tekmovanjih. V treh tednih aktivnosti z virtualnim ljubljenčkom so do 
njega že vzpostavili čustven odnos, pripisali so mu lastne interese, potrebe in osebnost in v 
skladu s tem tudi izbirali aktivnosti. Po koncu obdobja treh tednov so raziskovalci zaključili, da 
je virtualna intervencija pomembno pozitivno vplivala tako na odnos otroka do živali kot tudi 
na empatijo kot splošen konstrukt (Tsai in Kasufman, 2014). Že virtualen stik z ljubljenčkom je 
torej pri otrocih spodbudil določene procese, ki so spodbudili razvoj empatije, ne le v odnosu 
do živali, ampak tudi do ljudi. To dodatno dokazuje, da je na empatijo mogoče vplivati s 
pomočjo intervencij, ki vključujejo stik z živaljo. 
 
1.3.2 Humano izobraževanje – stik z živaljo v šolskem okolju 
 
Humano izobraževanje (ang. humane education) se je uveljavilo kot področje 
izobraževanja, katerega namen je vzgajati dobrohotnost, sočutje in skrb za ljudi, živali in okolje 
(Samuels idr., 2016). Začelo se je z namenom, da bi oblikovali programe, s katerimi bi učitelji 
otroke ozaveščali o problematiki, vezani na živali in okolje, in ni bilo osredotočeno na korist za 
posameznika (za razliko od klasičnih intervencij z živaljo). Kmalu se je pokazalo, da dejavnosti 
v okviru humanega izobraževanja ne vplivajo le na odnos otrok do živali, ampak imajo tudi 
sekundarno korist – pri otroku spodbujajo razvoj zaželenih psiholoških konstruktov, med 
katerimi je posebej izstopala empatija v odnosu do ljudi (Arbour idr., 2009). Zaradi teh 
ugotovitev se je humano izobraževanje začelo uporabljati tudi kot sredstvo za spodbujanje 
razvoja empatije pri otrocih. Humano izobraževanje pri otrocih skuša spodbuditi razvoj 
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empatije, sočutja in spoštovanja vseh živih bitij tako, da ga opremi z znanji in razumevanjem, 
ki mu omogočajo vedenje v skladu s temi konstrukti in lastnimi prepričanji (Ascione, 1992). 
Programi humanega izobraževanja temeljijo na predvidevanju, da s tem, ko se otrok uči 
dobrohotnosti, sočutja in skrbi za živali, postaja bolj občutljiv za potrebe vseh živih bitij 
(Thompson in Gullone, 2003). Navadno se izvajajo v šolskem okolju v obliki interesnih 
dejavnosti, delavnic, predavanj ali kot del kurikula (Renck Jalongo, 2014). 
Šola omogoča priložnost za intervencije na področju empatije in prosocialnega vedenja, 
saj nudi odrasli model, katerega vedenje otroci posnemajo in je organizirano okolje, v katerem 
je mogoče vzpostavljati različne odnose in izkušnje z drugimi ljudmi (in občasno tudi z živalmi). 
Vse to se dogaja prav v obdobju otroštva, ko si otrok nabira formativne izkušnje, ki lahko 
pomembno vplivajo na njegovo nadaljnje življenje (Renck Jalongo, 2014). Največ programov 
humanega izobraževanja se izvaja pri osnovnošolcih (6–10 let; Angantyr idr., 2016; 6–7 let; 
Nicoll idr., 2008; 10 let; Samuels idr., 2016; 6–11 let; Ascione, 1992). Navezanost na hišne 
ljubljenčke in odnos do živali sta v mladostništvu v primerjavi s srednjim in poznim otroštvom 
nižje izražena, verjetno zato, ker v tem obdobju izrazitejši pomen dobijo prijateljske skupine 
(Vizek Vidović idr., 1999). Iz tega razloga nekateri avtorji predvidevajo, da imajo hišni 
ljubljenčki in intervencije z živalmi največji vpliv na otroka v času zgodnjega ali srednjega 
otroštva (Van Houte in Jarvis 1995). 
 
1.3.2.1 Aktivnosti v okviru humanega izobraževanja 
 
Programi humanega izobraževanja pogosto skušajo večati krog empatije pri otrocih s 
pomočjo neposrednega ali posrednega stika z živaljo, pri čemer posredni stik z živaljo 
omogočajo preko pogovora, pripovedovanja zgodb o živalih in predstavljanja težav, s katerimi 
se živali soočajo, neposredni stik pa vključuje dejansko interakcijo z živo živaljo. Slednji je 
redkejši, predvsem zaradi zahtevnejše organizacije in omejitev udeležbe, zaradi možnih alergij 
in strahov otrok. Stik z živaljo (posreden ali neposreden) je pogosto vključen v programe 
socialnega in čustvenega učenja, ki spodbujajo otroke k prepoznavanju čustev sebe in drugih, 
samouravnavanju čustev in oblikovanju pozitivnih odnosov z drugimi (Renck Jalongo, 2014). 
Aktivnosti, ki so usmerjene na spodbujanje samouravnavanja in učenje socialnih spretnosti, 
pozitivno vplivajo na količino prosocialnega vedenja v vrtcu in negativno na izražanje agresije 
(Saracho, 2011).  
Nekateri programi humanega izobraževanja so vključevali zgolj pripravo materialov, 
namenjenih ozaveščanju otrok o konceptih, vezanih na humano edukacijo. Občasno so temu 
dodali tudi obravnavo pripravljenih materialov, vendar se to ni izkazalo kot učinkovit način 
spreminjanja otrokovega odnosa do živali ali empatije do ljudi (Nicoll idr., 2008). 
Krog sočutja je eden izmed programov humanega izobraževanja, ki traja 11 tednov (eno 
uro na teden), ki vključuje zelo različne aktivnosti, kot so izobraževanja, ki so namenjena 
ozaveščanju o problemih ljudi, živali in okolja. Učenci nato v manjših skupinah oblikujejo 
strategije, s katerimi lahko pomagajo živalim, drugim otrokom ali okolju. V primerjavi s 
kontrolno skupino, ki je v istem časovnem obdobju obiskovala šah, so učenci, vključeni v 
program Krog sočutja, kazali več prosocialnega vedenja (po oceni učiteljev), njihov odnos do 
živali (po lastni oceni) pa je bil bolj empatičen kot pred obiskovanjem programa (Samuels idr., 
2016). 
Koncepte humanega izobraževanja je v šolo mogoče vpeljati tudi znotraj kurikula različnih 
predmetov preko obravnavanja aktualnih problematik, kot so skrb za živali (na kmetiji, za hišne 
ljubljenčke, divje živali), okoljski problemi, pravice živali, kulturna vloga živali in kulturne 
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razlike med ljudmi, lahko pa (sploh pri mlajših otrocih) vključuje dejavnosti, ki cilje humanega 
izobraževanja dosegajo bolj posredno (Ascione, 1992). Tovrstne aktivnosti vključujejo jasno 
poimenovanje prosocialnih vedenj, modeliranje zaželenih vedenj s strani učitelja, uporabo 
besed, s katerimi se poimenujejo čustva drugih, branje literature, ki nudi vpogled v doživljanja 
različnih oseb in/ali živali, spodbujanje navezovanja stikov s tistimi, ki so dojemani kot 
drugačni, npr. obisk zavetišča za živali ali dopisovanje z učenci iz druge države ali s starejšimi 
osebami (Renck Jalongo, 2014). Prednost uvajanja konceptov humane edukacije v standardne 
kurikule je v tem, da lahko otroci koncepte v okviru različnih predmetov spoznavajo precej 
širše kot v okviru izvenšolskih dejavnosti ali enkratnih aktivnosti. Ascione (1992) predlaga, da 
se v programe humanega izobraževanja vključujejo aktivnosti, ki vključujejo igro vlog, izražanje 
lastnih čustev, pripovedovanje zgodb (lastnih izkušenj ali fantazijskih zgodb), kreativno pisanje 
in sprejemanje utemeljenih odločitev. 
Pri zgoraj opisanih primerih so aktivnosti v večji meri osredotočene na podajanje novih 
informacij, otrokom omogočajo zavzemanje različnih perspektiv na podlagi pridobljenih 
informacij in uporabo teh spoznanj za reševanje težav ali pri uravnavanju lastnega vedenja. 
Vse to spodbuja predvsem procese, vezane na kognitivno komponento empatije. Dodajanje 
dejavnosti, ki vključujejo izražanje lastnih čustev in branje zgodb, bi po teoriji moralo pozitivno 
vplivati na čustveno komponento (Ascione, 1992). Nekateri drugi programi čustveni 
komponenti empatije posvečajo več pozornosti.  
En takšen program vključuje 11 aktivnosti, ki so oblikovane specifično z namenom 
spodbujanja empatije do živali pri otrocih. Aktivnosti vključujejo pripovedovanje zgodb živali 
in pogovor o teh zgodbah, skozi katerega učitelj dodatno spodbuja učence k zavzemanju 
perspektive živali in prepoznavanju njenih čustev. Primer zgodbe, ki jo učenci poslušajo, je 
zgodba mačjega mladička (zapisana s perspektive mladiča), ki ga posvoji nova družina. Preden 
pride v njihov dom, se izgubi in se mora znajti sam v okolju, ki ga ne pozna. Otroci hitro 
pomislijo na to, da je mladiča strah in da je osamljen (Angantyr idr., 2016). Takšne aktivnosti 
spodbujajo tako kognitivno komponento empatije prek zavzemanja perspektive drugega kot 
tudi čustveno komponento preko spodbujanja otrok, da se v zgodbo vživijo in na podlagi 
svojega doživljanja sklepajo na čustva živali, ki nastopa v zgodbi. 
Nekateri programi vključujejo tudi neposreden stik z živaljo, ki otrokom omogoča osebno 
izkušnjo stika z živaljo. Eden od takšnih programov je vključeval obisk terapevtske živali enkrat 
na vsake 14 dni v obdobju 4 mesecev. Avtorji so predpostavljali, da bi morala intervencija z 
živaljo, ki se ponovi večkrat v daljšem časovnem obdobju, imeti večji učinek na odnos do živali 
in empatijo do živali kot podobne enkratne intervencije. Poleg neposrednega stika z živaljo so 
bili učenci vključeni tudi v druge aktivnosti: pridobili so informacije o socialnih in čustvenih 
potrebah hišnih ljubljenčkov, spoznali delo psov pomočnikov in načela za preprečevanje 
pasjega ugriza, vzpostavili pogovor o ljubljenčkih učencev in o njihovih osebnih izkušnjah z 
njimi ter o tem, kako bi se učenci počutili, če bi se lahko spremenili v različne živali (Nicoll idr., 
2008). Ta program je pri mladostnikih skušal spodbuditi tako kognitivno komponento empatije 
(podajanje informacij in spodbujanje prevzemanja perspektiv) kot tudi čustveno komponento 
(nudenje čustvene osebne izkušnje preko stika z živaljo, pogovor o predhodnih osebnih 
izkušnjah, ki so čustveno obarvane).  
Humano izobraževanje torej združuje različne programe in aktivnosti, ki imajo podoben 






1.3.2.2 Učinkovitost in omejitve različnih programov humanega izobraževanja 
 
Problem področja humanega izobraževanja je predvsem to, da nima enotnega programa 
ali specifičnih smernic, zaradi česar se posamezni programi in aktivnosti znotraj nje lahko, kot 
je razvidno iz prejšnjega podpoglavja, zelo razlikujejo med seboj z vidika trajanja, vsebine, 
načina izvajanja vsebine in izvajalcev. Iz teh razlogov je težko sistematično govoriti o 
učinkovitosti programov humanega izobraževanja na splošno in izločiti dejavnike, ki v resnici 
prinašajo spremembe pri udeležencih na določenih psiholoških konstruktih. Kljub temu 
obstaja vse več raziskav, ki kažejo na učinkovitost programov humanega izobraževanja za 
razvoj empatije in zmanjšanje pojavnosti nasilja v odnosu do živali in do ljudi (Arbour idr., 
2009). 
Raziskave, ki proučujejo učinkovitost programov humanega izobraževanja, se lahko 
osredotočajo na spremembe v stališčih ali odnosu do živali, na spremembe v konstruktu 
empatije, na oba omenjena koncepta ali tudi na spremembe na različnih drugih psiholoških 
konstruktih (Thompson in Gullone, 2003). V nadaljevanju se osredotočam na raziskave, ki so v 
povezavi s humanim izobraževanjem proučevale konstrukta empatije in odnosa do živali. 
Kot že rečeno se zgolj posredovanje gradiv otrokom, tudi če je to spremljala predstavitev 
v razredu, ni pomembno povezovalo z nobeno spremembo odnosa do živali (Nicoll idr., 2008). 
Program humanega izobraževanja, ki je trajal celo šolsko leto in je bil vključen v standardni 
kurikul različnih predmetov, je pomembno pozitivno vplival na stališča učencev do živali in 
splošen konstrukt empatije do ljudi pri starejših otrocih (9–11 let), pri mlajših (6–8 let) pa se 
je spremenil le konstrukt stališč do živali in ne splošen konstrukt empatije. Ta rezultat delno 
podpira idejo, da se empatija v odnosu do živali posplošuje tudi na empatijo v odnosu do ljudi. 
Razlaga za odsotnost sprememb na konstruktu empatije pri mlajših otrocih je morda dejstvo, 
da se kognitivna komponenta empatije, na katero bi program moral bolj vplivati, razvije 
kasneje v razvoju otroka (Ascione, 1992). 
Program humanega izobraževanja, ki je več pozornosti posvečal tudi čustvenim vidikom 
empatije preko poslušanja in pogovora o zgodbah, zapisanih s perspektive živali, je pri otrocih, 
starih med 6 in 10 let, pomembno zmanjšal razlike med dečki in deklicami na konstruktu 
empatije do ljudi (Angantyr idr., 2016). Drugi program, ki je bil usmerjen tako na kognitivne 
kot na čustvene vidike empatije in je vključeval obisk terapevtske živali, je pozitivno vplival na 
odnos otrok do živali na splošno, ni pa se povezoval z odnosom, vezanim na lastnega hišnega 
ljubljenčka (Nicoll idr., 2008). 
Nekateri kratkotrajni programi so se izkazali kot učinkoviti pri spodbujanju empatije do 
živali. Pozitivni učinek je imel program v skupini otrok, starih 7 in 8 let, sestavljen pa je bil iz 
enkratnega srečanja, v katerem je učitelj prikazal ustrezen pristop do psa in otroke seznanil z 
načeli, ki preprečujejo pasje ugrize. Dober teden po intervenciji so se učenci v stiku s psom 
obnašali v skladu s tem, kar so se naučili v okviru programa – bili so bolj pozorni na vedenje in 
nebesedno komunikacijo psa in izkazali večje razumevanje teh znakov. Treba je omeniti, da so 
se spremembe kazale v specifičnem kontekstu, ker je imel program zelo specifičen namen in 
jasno opredeljene cilje, nimamo pa podatkov o tem, ali bi se takšno vedenje izražalo tudi v 
drugih kontekstih, npr. pri drugih živalih ali v drugem prostoru (Chapman idr., 2000).  
Bolj jasne učinke na vedenje so imeli programi, ki so imeli dobro opredeljene cilje, vezane 
na konkretna vedenja, in so te cilje tudi jasno izrazili. Spremembe v vedenju so bile vidne med 
programom, malo podatkov pa imamo o tem, ali so se ta vedenja posploševala tudi na druge 
kontekste. Dejstvo, da se ni spremenilo samo vedenje, ampak tudi samoocena odnosa do 
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živali, sicer kaže na to, da posledice programa niso vezane le na specifičen kontekst, ampak so 
se vsaj do neke mere posplošile (Samuels idr., 2016). 
Programi humanega izobraževanja vključujejo različne aktivnosti, zato je težko natančno 
izpostaviti konkretne dejavnike, ki so zaslužni za spremembe, ki so posledica programov. 
Programi, ki vključujejo tako neposreden stik z živaljo kot tudi druge aktivnosti, težko ločujejo 
med učinkom, ki ga ima na razvoj empatije in na spremembe v odnosu do živali stik z živaljo 
kot tak in učinkom drugih aktivnosti (Nicoll idr., 2008). 
 
1.4 Namen in hipoteze 
 
Konstrukt empatije je v današnji družbi posebej zaželen, saj spodbuja prosocialno vedenje 
in učinkovito delovanje posameznika znotraj skupine. Empatija se poleg tega povezuje s kar 
nekaj psihološkimi konstrukti, ki jih v današnji družbi štejemo kot koristne za posameznika, 
npr. z bolj kvalitetnimi odnosi in uspešnejšim reševanjem konfliktov (Renck Jalongo, 2014). 
Prav zaradi tega bi bilo za starše in vse, ki delajo z otroki in iščejo načine, da bi pri njih 
spodbudili empatijo, koristno poznati čim več dejavnikov, ki jih je mogoče uporabiti za 
spodbujanje empatije. 
Zaradi značilnosti interakcije med otrokom in živaljo, ki otroku nudi možnost nabiranja 
čustveno obarvanih izkušenj in zavzemanje perspektive drugega, lahko sklepamo, da stik z 
živaljo lahko pozitivno vpliva na razvoj empatije pri otroku. Ta ideja nima le teoretične 
vrednosti, ki bi nam dala vpogled v razvoj empatije in značilnosti interakcije med otrokom in 
živaljo, temveč bi jo lahko uporabili v okviru aktivnosti za spodbujanje empatije.  
Avtorji navajajo, da imajo pri razvoju empatije pomembno vlogo izkušnje, ki si jih otrok 
nabere v otroštvu, saj so te izkušnje formativne narave (Renck Jalongo, 2014), zato je smiselno 
oblikovati intervencije, usmerjene na konstrukt empatije, primerne za otroke. To je mogoče 
narediti v šolskem okolju. Namen šole namreč ni zgolj v izobraževanju, temveč tudi v vzgoji 
svojih varovancev v skladu s tem, kar je pomembno v družbi, znotraj katere obstajajo. Vse bolj 
aktualna je potreba po uvajanju aktivnosti, ki otroke učijo odgovornosti, spoštovanja in 
pomena prosocialnega vedenja (Renck Jalongo, 2014), zaradi česar je tudi za šole koristno 
poznavanje dejavnikov, ki sodelujejo pri razvoju empatije. Informacija o tem, ali lahko stik z 
živaljo pozitivno vpliva na otrokovo empatijo, je tako lahko uporabna pri oblikovanju različnih 
aktivnosti, ki jih šola želi ponuditi svojim učencem. 
Prav iz teh razlogov smo želeli v pričujočem magistrskem delu preveriti hipotezo, da stik z 
živaljo spodbudno vpliva na odnos do živali in empatijo pri otrocih. To je bilo narejeno s 
pomočjo eksperimenta, v katerega so bili vključeni učenci, ki so obiskovali interesno dejavnost, 
v okviru katere je bila otrokom omogočena interakcija z živaljo. Zanimalo nas je, ali bo stik 
otroka z živaljo v okviru interesne dejavnosti vplival na empatijo in odnos do živali pri otrocih. 
Pričakovali smo, da bo prišlo do statistično pomembnih razlik med obema merjenjema v 
primerjalni skupini, ne pa tudi v kontrolni skupini. Rezultate smo primerjali tudi glede na to, 
ali vključeni otroci doma že imajo hišnega ljubljenčka ali ne. V zvezi s tem smo pričakovali, da 
bodo imeli otroci, ki imajo doma hišnega ljubljenčka, pomembno višje rezultate na 
podlestvicah empatije in navezanosti na hišne ljubljenčke. Otroci, ki imajo hišnega ljubljenčka, 
imajo namreč vsak dan več priložnosti za interakcijo z živaljo, kar jim omogoča razvijanje 
sposobnosti, povezanih z empatijo. Različne raziskave podpirajo to povezavo (npr. Vizek 
Vidović idr., 1999; Carr in Rockett, 2017). Nazadnje smo predvidevali še, da bo povezava med 
rezultati na obeh lestvicah empatije in odnosom do živali statistično pomembna, kar bi 
potrdilo predpostavko, da sta odnos do živali in empatija povezana.  
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Postavili smo si torej naslednje hipoteze:  
H1: Razlika med rezultati na lestvicah empatije in navezanosti na hišne ljubljenčke v prvem 
in drugem merjenju v primerjalni skupini bo pomembno večja kot v kontrolni skupini. 
H2: Rezultati na lestvicah empatije in navezanosti na hišne ljubljenčke se bodo 
pomembno razlikovali glede na to, ali imajo otroci doma hišnega ljubljenčka ali ne. 
H3: Rezultati na podlestvicah empatije in navezanosti na hišne ljubljenčke bodo 
statistično pomembno pozitivno korelirali. 
 
Med izvajanjem interesne dejavnosti smo poleg tega opazovali vedenje udeležencev, 
posebej tisto, za katero smo predvidevali, da odraža njihovo empatijo in odnos do živali. 
Predvidevali smo, da bo vedenje s časom postalo bolj empatično v odnosu do živali, s katerimi 
bodo otroci v stiku. Pričakovali smo, da nam bodo ti podatki dali informacijo o procesih, ki so 









Najbolj smiselne so zgodnje intervencije, izvedene v času, ko otrok razvija svoja stališča, 
socialne spretnosti in samouravnavanje čustev (Renck Jalongo, 2014). Izkušnje, ki jih doživimo 
v otroštvu, so formativne narave (Arluke, 2003). Iz tega razloga se največ programov 
humanega izobraževanja izvaja pri osnovnošolcih, predvsem v obdobju srednjega otroštva, 
zato smo raziskavo želeli izvesti na vzorcu mlajših osnovnošolcev. 
Ponudila se je možnost, da v raziskavo vključimo otroke, ki so v šolskem letu 2019/2020 
obiskovali 2. razred osnovne šole (stari med 7 in 8 let), in njihove starše. Udeležence za 
primerjalno skupino smo zbrali tako, da smo na roditeljskem sestanku na začetku šolskega leta 
staršem predstavili interesno dejavnost Mačje urice in jih prosili za sodelovanje v naši 
raziskavi. Starši, ki so želeli, da bi njihov otrok obiskoval interesno dejavnost, so to označili na 
prijavnici, ki smo jim jo razdelili. Od 85 prijavnic, ki smo jih razdelili, se je odzvalo vse skupaj 
45 staršev otrok, ki so želeli obiskovati interesno dejavnost Mačje urice (23 dečkov, 22 deklic). 
En deček in ena deklica sta interesno dejavnost predčasno prenehala obiskovati.  
V statistične analize smo iz primerjalne skupine (ES) vključili rezultate 41 oseb (21 dečkov 
in 20 deklic), ki so v prvem in drugem merjenju v celoti rešile oba vprašalnika. Od vključenih 
otrok jih je 21 imelo hišnega ljubljenčka, 20 pa ne. 
V kontrolno skupino (KS) smo vključili starše enako starih otrok, ki so obiskovali 2. razred 
na osnovni šoli v sosednjem kraju in v tem času niso bili vključeni v podobne interesne 
dejavnosti. Od 65 sodelujočih oseb smo dobili 43 ustrezno izpolnjenih vprašalnikov za 
merjenje empatije v obeh merjenjih (21 dečkov in 22 deklic; 17 jih je imelo hišnega ljubljenčka, 
26 pa ne) in 41 ustrezno izpolnjenih vprašalnikov za merjenje navezanosti na hišne ljubljenčke 
(21 dečkov, 20 deklic; 17 s hišnim ljubljenčkom, 24 brez).  
Udeleženci, ki smo jih vključili v raziskavo in končne statistične analize, so bili torej 
enakomerno razporejeni glede na spol in prisotnost hišnega ljubljenčka.  
V statistične analize smo na koncu vključili samo tiste rezultate, ki so bili v celoti ustrezno 
rešeni v prvem in drugem merjenju in niso imeli manjkajočih vrednosti. V ES nismo vključili 2 
oseb, ki v drugem merjenju nista izpolnili nobenega izmed vprašalnikov, v KS pa smo izključili 
17 oseb, ki vprašalnikov sploh niso rešile ali pa so vprašalnika rešile bodisi samo v prvem bodisi 
samo v drugem merjenju (v teh primerih je manjkajočih vrednosti namreč preveč, da bi jih 
lahko smiselno zapolnili), in 5 oseb, ki na vprašalnik niso zapisale imena, spola in hišnih 
ljubljenčkov otroka. Dve osebi smo izključili samo iz analiz, ki so vključevale rezultate 
vprašalnika o navezanosti do hišnih ljubljenčkov v KS, saj so v teh primerih udeleženci izpolnili 
manj kot polovico postavk na vprašalniku odnosa do živali, v celoti pa so izpolnili vprašalnik o 
empatiji. Vzrok za veliko število manjkajočih vrednosti v KS je verjetno v tem, da s starši, 
vključenimi vanjo, nismo govorili v živo, ampak so jih v našem imenu za sodelovanje prosile 
učiteljice njihovih otrok. Dodatno težavo je predstavljalo obdobje karantene, ki je verjetno 




Za merjenje empatije in odnosa do živali (oz. bolj konkretno navezanosti do hišnih 
ljubljenčkov) smo uporabili prevedena vprašalnika, na katerih je eden izmed staršev ocenil 
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empatijo in odnos do hišnih ljubljenčkov njihovega otroka. Vprašalnika in njune merske 
značilnosti so podrobneje opisani v Prilogi 1: Validacijska študija, vsak udeleženec pa ju je rešil 
dvakrat. Poleg tega so starši označili spol svojega otroka in navedli, ali ima hišnega ljubljenčka 
ali ne, in če ga ima, katerega. 
Pripomočki, ki smo jih uporabili le pri udeležencih v primerjalni skupini, so opisani pod 
podnaslovom Interesna dejavnost Mačje urice. 
 
2.2.1 Uporabljena merska pripomočka 
 
Za merjenje empatije pri otrocih smo uporabili vprašalnik Enostavna lestvica empatije oz. 
ang. »Basic Empathy Scale« (v nadaljevanju BES; Jolliffe in Farrington, 2006), ki je bil v osnovi 
zasnovan z namenom zbiranja samoocen, vendar je bil prirejen tudi za pridobivanje 
sekundarne ocene s strani staršev in se je tudi v tej obliki izkazal kot učinkovit (Sánchez-Pérez 
idr., 2014). Vprašalnik smo prevedli v slovenski jezik. Vprašalnik sestavlja 20 postavk, s katerimi 
meri dve komponenti empatije: čustveno in kognitivno, na dveh podlestvicah. Podlestvico 
čustvene empatije sestavlja 11 postavk, podlestvico kognitivne empatije pa 9 postavk. 
Vprašalnik se je izkazal kot primeren pripomoček za ocenjevanje empatije na vzorcu 
slovenskih drugošolcev, vendar je treba upoštevati, da je bila faktorska struktura na 
slovenskem vzorcu drugačna, kot je bilo predvideno (glej validacijsko študijo v Prilogi 1). To 
smo upoštevali pri analizi pridobljenih rezultatov. 
Za ocenjevanje odnosa otroka do živali smo uporabili vprašalnik Kratka mera navezanosti 
na hišnega ljubljenčka oz. ang. »The Short Attachment to Pets Scale« (v nadaljevanju SAPS; 
Marsa-Sambola idr., 2016), ki je bil preveden in prirejen za zbiranje sekundarne ocene s strani 
staršev. Skupni rezultat vprašalnika izkazuje informacijo o navezanosti otroka v odnosu do 
hišnih ljubljenčkov.  
Izkazal se je kot zanesljiv pripomoček za ocenjevanje tudi na vzorcu slovenskih 
drugošolcev (glej Prilogo 1), z izjemo ene postavke, ki se je izkazala za neustrezno. To smo 
upoštevali pri analizi dobljenih rezultatov.  
Oba vprašalnika sta tipa papir-svinčnik in pri obeh se postavke ocenjujejo na 5-stopenjski 
Likertovi lestvici, pri čemer 1 pomeni sploh ne velja, 2 navadno ne velja, 3 nisem prepričan/-a, 
4 navadno velja in 5 vedno velja.  
 
2.2.2 Interesna dejavnost Mačje urice 
 
Interesna dejavnost za primerjalno skupino je potekala v učilnici, ki je bila prosta v času 
interesne dejavnosti. V sprednji del razreda, kjer je več prostora, je učiteljica, ki je bila prisotna 
pri izvedbi interesne dejavnosti, pogrnila odejo in pripravila blazine, na katerih smo sedeli v 
krogu na začetku vsake ure. Na koncu vsake ure smo razred pospravili in posesali. 
 
2.2.2.1 Živali in z njimi povezani pripomočki 
 
V okviru interesne dejavnosti Mačje urice so otroci preživljali čas s tremi mladimi mačkami 
(Frejo, Ajo in Azo), ki so bile ob začetku dejavnosti stare med 5 in 6 mesecev. Vse tri so bile 
čipirane, cepljene in veterinarsko urejene, pa tudi socializirane in navajene na otroke. Na vsaki 
uri niso bile prisotne vse tri, saj bi bilo lahko to zanje preveč stresno (Nicoll idr., 2008). 
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 Interakcija med otroki in živalmi je bila v glavnem nestrukturirana, saj naj bi že samo 
reden stik z živaljo ob prisotnosti modela (ki ga je predstavljala vodja interesne dejavnosti) 
imel pozitiven vpliv na razvoj empatije pri otrocih (Seivert idr., 2018; Renck Jalongo, 2014).  
V času interesne dejavnosti so mačke imele nadete oprsnice in povodce, kar je omogočalo 
nadzor njihovega gibanja, otroci pa so jih imeli možnost tudi voditi po razredu. V razredu je 
bilo ves čas majhno mačje stranišče. Vsako uro je bilo na voljo nekaj igrač, ki jih so otroci lahko 
uporabili za igro z mucami. V enem srečanju so jim lahko ponudili tudi priboljške.   
 
2.2.2.2 Video zgodba o mucah 
 
Na prvem srečanju ni bilo prisotnih živih živali. Otroci so ob videoposnetkih poslušali 
pripoved zgodbe muc, ki so jih v nadaljevanju obiskovale v okviru Mačjih uric. Vse tri so bile 
zavržene kot mladiči (Frejo je nekdo z bratci in sestricami, starimi med 10 in 14 dni, v plastični 
vrečki vrgel v reko, kjer so jih opazili in rešili mimoidoči, Ajo in Azo pa je nekdo, ko sta bili stari 
med 5 in 8 dni, pustil pod grmom ob cesti) in so potrebovale stalno oskrbo človeka, da so lahko 
preživele. Namen tega je bil uvesti otroke v zavzemanje perspektive živali in jim ponuditi 
informacije, ki so jih lahko kasneje uporabili za boljše razumevanje vedenja muc. 





2.2.2.3 Pravila vedenja na interesni dejavnosti 
 
Na prvem srečanju so otroci dobili natisnjen seznam glavnih pravil, ki so se jih morali držati 




1. NE KRIČIM. 
2. POČAKAM, DA MUCKA SAMA PRIDE DO MENE. 
3. MUCK NE VLEČEM ZA REP. 
4. PAZIM, DA JIH NE POŠKODUJEM. 
5. MUCK NE DVIGAM BREZ DOVOLJENJA. 
6. NE VSTAJAM IZ KROGA BREZ DOVOLJENJA. 
7. NE ODPIRAM VRAT ALI OKEN. 




Idejo za interesno dejavnost smo najprej predstavili ravnateljici in kolektivu štirih učiteljic 
in učiteljev, ki poučujejo 2. razred osnovne šole, nato pa še staršem na roditeljskem sestanku. 
Starši, ki so želeli, da bi njihov otrok obiskoval interesno dejavnost, so to označili na prijavnici, 
ki smo jim jo razdelili.  
Udeležence za kontrolno skupino smo zbrali tako, da smo stopili v stik s 6 osnovnimi 
šolami iz sosednjih krajev in jih prosili za sodelovanje v naši raziskavi. Odzvala se je ena 
osnovna šola, na katero smo v času prvega in drugega merjenja prinesli natisnjena soglasja za 
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sodelovanje v raziskavi, spremno besedo s prošnjo za sodelovanje in vprašalnike. Vse to so 
učiteljice predale učencem. Izpolnjene vprašalnike so otroci iz ES prinesli na interesno 
dejavnost, otroci iz KS pa so jih oddali razredničarkam, ki so jih nato posredovale nam. Prvo 
merjenje je potekalo v januarju, drugo pa v juniju.  
Med obema merjenjema je potekala interesna dejavnost. Na podlagi števila prijavljenih 
otrok smo v sodelovanju z učiteljicami sestavili 3 skupine po približno 15 otrok. Z vodstvom 
šole smo se dogovorili, da lahko interesno dejavnost izvajamo v obsegu 30 šolskih ur, torej 10 
ur za vsako skupino. Pri vseh urah je bila prisotna ena izmed učiteljic drugega razreda, ki nam 
je pomagala pri pripravljanju in pospravljanju razreda. Interesna dejavnost je načeloma 
potekala enkrat tedensko po 45 minut za vsako skupino. Ni potekala čisto vsak teden, saj se je 
občasno zgodilo, da so imeli učenci dan dejavnosti ali počitnice. V primeru, da bi dejavnost 
odpadla v eni skupini, smo jo odpovedali tudi v ostalih dveh skupinah, da so na koncu vse 
skupine imele enako število obiskov. Omeniti je treba, da je v prvem in drugem tednu, ko je 
potekala dejavnost Mačje urice, veliko otrok manjkalo, saj je v tem času razsajala huda gripa. 
Na prvem srečanju so otroci izvedeli, kako bo potekala interesna dejavnost in si ogledali 
videoposnetek, ob katerem smo jim povedali zgodbo muc, ki so jih v nadaljevanju obiskovale. 
Nato smo z otroki sedli v krog in se pogovorili o tem, kako bo potekala interesna dejavnost in 
katera pravila bodo veljala. Vsak je dobil natisnjen seznam glavnih pravil.  
Vsako naslednjo uro smo začeli tako, da smo se zbrali v krogu. Preden so muce izstopile iz 
prenosne kletke, smo povedali nekaj besed, da so se otroci spomnili dogovorjenih pravil in da 
smo lahko kratko komentirali dogajanje predhodnega srečanja. Nato so otroci s povodci vodili 
muce po razredu in se z njimi igrali z igračami. Vsako uro smo skrbeli za to, da je imel vsak 
učenec možnost vsaj nekaj minut peljati na sprehod vsaj eno muco, razen tega pa je bila 
dejavnost otrok nestrukturirana. Po vsaki uri smo si zabeležili potek ure in zanimive dogodke, 
ki smo jih opazili. 
Izvesti nam je uspelo skupno 18 šolskih ur interesne dejavnosti (po 6 ur v vsaki skupini), 
nato pa smo morali zaradi razglasa epidemije 13. 3. 2020 z interesno dejavnostjo prenehati. 
Tudi po vrnitvi v šolo zaradi ukrepov, vezanih na epidemijo, interesne dejavnosti nismo mogli 
nadaljevati. Interesna dejavnost je torej trajala 40 % manj časa, kot je bilo sprva načrtovano, 
poleg tega nismo mogli izvesti zadnjega srečanja, za katero je bilo načrtovano, da se 
pogovorimo o Mačjih uricah in njihovih občutkih v zvezi z njimi ter o tem, kaj so se naučili. 
Zaradi te prekinitve se drugo merjenje ni zgodilo takoj po zaključku interesne dejavnosti, 






3.1 Kvantitativni podatki 
 
Različni avtorji navajajo, da imajo ženske višje rezultate na konstruktu empatije in na 
lestvicah odnosa do živali v primerjavi z moškimi, zato je to treba upoštevati pri raziskovanju 
konstrukta empatije (npr. Jolliffe and Farrington, 2006 in Hawkins idr., 2017). Te razlike so 
sicer manjše ali neobstoječe na vzorcih mlajših otrok (Sánchez-Pérez idr., 2014), vendar avtorji 
svetujejo, da smo pri analizi rezultatov na to pozorni.  
Na našem vzorcu se je izkazalo, da na nobeni izmed uporabljenih mer ni bilo statistično 
pomembnih razlik med fantki in deklicami, zato v nadaljnjih analizah spola nismo posebej 
upoštevali (glej Prilogo 1: Validacijska študija). 
Rezultati prvega merjenja kažejo na to, da se udeleženci v ES in KS niso pomembno 
razlikovali na nobeni izmed uporabljenih mer. V Tabeli 1 je razvidno, da so aritmetične sredine 
in standardni odkloni rezultatov, pridobljenih z uporabljenima merama, na obeh skupinah 
udeležencev zelo podobni. 
 
Tabela 1: Opisne statistike uporabljenih lestvic na vzorcih ES in KS 
  ES   KS 
 M SD  M SD 
BES-Č 3,49 0,56   3,62 0,62 
BES-K 4,15 0,38  4,27 0,48 
SAPS 31,27 7,24   31,68 6,69 
Opombe: N(ES) = 41, N(KS) = 41. BES-Č = rezultat na lestvici Čustvena komponenta 
empatije; BES-K = rezultat na lestvici Kognitivna komponenta empatije; SAPS = rezultat na 
lestvici Navezanost na hišne ljubljenčke. Te oznake veljajo za celotno besedilo. 
 
Levenov test kaže na to, da so variance med vzorcema (približno) enake. Drži torej 
predpostavka o homogenosti varianc v uporabljenih vzorcih, ki je pogoj za ustrezno 
interpretacijo t-vrednosti in kaže na to, da vzorca pripadata isti populaciji. Razlike med obema 
skupinama niso bile statistično pomembne na nobeni izmed uporabljenih mer, kot je 
prikazano v naslednji tabeli (Tabela 2). 
 
Tabela 2: Statistična pomembnost razlik med skupinama ES in KS v prvem merjenju 
  Levenov test   t-test  
 F p  t  p 
SAPS 0,442 0,508  –0,269  0,788 
BES-Č 0,727 0,396  –0,98  0,33 
BES-K 0,387 0,535  –1,313  0,193 
Opomba: df = 82. 
 
Ti podatki kažejo na to, da sta bila oba uporabljena vzorca glede na relevantne lastnosti 
precej podobna in da je izbrana KS ustrezna za izbrano ES, vzorca pa nista izrazito pristranska. 
Razmeroma utemeljeno je torej, da razlike, ki so se pojavile med skupinama v drugem 
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merjenju, pripišemo aktivnosti, v katero so bili vključeni udeleženci ES in ne posebnostim 
izbranih vzorcev. 
V svoji prvi hipotezi smo predpostavljali, da bo prišlo do razlik v rezultatih na prvem in 
drugem merjenju v ES, v KS pa teh sprememb ne bo oz. bodo pomembno manjše. 
Z namenom preverjanja prve hipoteze smo ES in KS primerjali glede na rezultate, 
pridobljene v prvem in drugem času merjenja (torej pred začetkom in po koncu interesne 
dejavnosti v ES). Tabela 3 prikazuje primerjavo opisnih statistik v prvem in drugem merjenju v 
ES in za primerjavo tudi opisne statistike v prvem in drugem času merjenja v KS. 
 
Tabela 3: Primerjava opisnih statistik v ES in KS glede na čas merjenja 
 ES  KS 
  t1   t2   t1   t2 
  M SD   M SD  M SD   M SD 
BES-Č 3,49 0,56  3,62 0,62  3,75 0,59  3,64 0,63 
BES-K 4,15 0,38  4,27 0,48  4,25 0,47  4,29 0,48 
SAPS 31,27 7,24   31,68 6,69   36,29 7,02   33,29 7,00 
Opombe: t1 označuje prvo merjenje, t2 pa drugo merjenje. N(ES) = 41, N(KS) = 41. 
 
Statistično pomembnost teh razlik smo preverili s pomočjo t-testa. Dobljeni rezultati so 
predstavljeni v Tabeli 4. 
 
Tabela 4: Statistična pomembnost razlik med obema časoma merjenja za ES in KS 
    M SD t p  
ES 
BES-Č –0,20 0,42 –3,07 0,00 
BES-K –0,04 0,30 –0,80 0,43 
SAPS –0,73 3,55 –1,32 0,19 
KS 
BES-Č –0,02 0,27 –0,40 0,69 
BES-K –0,02 0,17 –0,64 0,52 
SAPS –0,61 1,88 –2,07 0,06 
Opomba: N(ES) = 41; N(KS) = 41. 
 
V KS skladno s pričakovanji ni prišlo do statistično pomembnih razlik med prvim in drugim 
merjenjem. V ES pa se je izkazalo, da je statistično pomembna razlika le na lestvici čustvene 
komponente, ne pa na ostalih dveh lestvicah. Našo prvo hipotezo lahko torej le delno 
potrdimo, saj smo predvidevali, da bo razlika statistično pomembna na vseh treh preverjanih 
konstruktih.  
V nadaljevanju smo želeli preveriti, ali so se rezultati na obeh lestvicah empatije in na 
lestvici navezanosti do hišnih ljubljenčkovo razlikovali glede na to, ali so imeli udeleženci 
hišnega ljubljenčka ali ne. 
Primerjali smo torej skupino udeležencev, ki ima hišnega ljubljenčka s skupino 







Tabela 5: Opisne statistike uporabljenih lestvic glede na prisotnost hišnega ljubljenčka 
  DA   NE 
 M SD  M SD 
BES-Č 3,60 0,62   3,52 0,57 
BES-K 4,22 0,44  4,20 0,44 
SAPS 32,79 5,88   30,34 7,61 
Opombe: N(DA) = 38, N(NE) = 44. DA = otroci, ki imajo hišnega 
ljubljenčka. NE = otroci, ki nimajo hišnega ljubljenčka. 
 
Hipotezo o različnosti obeh skupin smo testirali s pomočjo t-testa in Levenovega testa 
enakosti varianc. V spodnji tabeli so prikazane pridobljene statistike in statistične 
pomembnosti. 
 
Tabela 6: Statistična pomembnost razlik med skupinama s hišnim ljubljenčkom in brez 
ljubljenčka 
  Levenov test   t-test  
  F p   t  p 
BES-Č 0,423 0,517  0,589  0,557 
BES-K 0,397 0,53  0,243  0,809 
SAPS 0,421 0,518   1,61  0,111 
Opomba: df = 82. 
 
Levenov test in t-test kažeta na to, da med otroki, ki imajo hišne ljubljenčke, in otroki, ki 
nimajo hišnih ljubljenčkov, ni pomembnih razlik glede na uporabljene mere. 
Svojo drugo hipotezo moramo na podlagi pridobljenih rezultatov torej zavreči. 
Predvidevali smo namreč, da bodo razlike med skupinama pomembne na vseh treh lestvicah.  
Zadnja hipoteza, ki smo jo želeli preveriti, je, da rezultati na obeh lestvicah empatije in 
navezanosti do živali nizko pozitivno korelirajo. To smo preverili s pomočjo Pearsonovega 
koeficienta korelacije. Korelacijska tabela s Pearsonovimi koeficienti je prikazana v Tabeli 7. 
 
Tabela 7: Prikaz korelacij med uporabljenimi lestvicami 
  BES-Č BES-K SAPS 
BES-Č 1   
BES-K 0,483** 1  
SAPS 0,090 0,091 1 
Opombe: statistično pomembne korelacije na ravni p < 0,01 so označene z **. 
 
V skladu s pričakovanji se je pokazalo, da čustvena in kognitivna komponenta zmerno 
pozitivno korelirata. To je smiselno, saj sta obe komponenti istega konstrukta. Korelacija obeh 
komponent z rezultatom na meri navezanosti na hišne ljubljenčke je bila zelo nizka in ni bila 
statistično pomembna.  
Ker je bilo reševanje vprašalnika SAPS nekoliko različno glede na to, ali so imeli otroci 
hišnega ljubljenčka ali ne, smo korelacije primerjali še glede na prisotnost hišnega ljubljenčka. 




Tabela 8: Primerjava korelacij med uporabljenimi lestvicami glede na hišnega ljubljenčka 
  Ima ljubljenčka.   Nima ljubljenčka. 
  BES-Č BES-K SAPS   BES-Č BES-K SAPS 
BES-Č 1    1  
 
BES-K ,447** 1   0,516** 1  
SAPS ,247 ,399** 1   –0,033 –0,126 1 
Opombe: statistično pomembne korelacije na ravni p < 0,01 so označene z **, statistično 
pomembne korelacije na ravni p < 0,05 pa z *. 
 
Pri skupini brez hišnih ljubljenčkov je bila statistično pomembna le povezava med 
čustveno in kognitivno komponento empatije, povezave lestvic empatije z navezanostjo do 
živali pa so bile skoraj ničelne. V skupini otrok s hišnimi ljubljenčki pa so bile vse povezave 
zmerno pozitivne, v skladu s pričakovanji, dve izmed njiju pa sta bili tudi statistično pomembni. 
Svojo hipotezo o povezavi med temi tremi konstrukti lahko tudi v tem primeru delno 
potrdimo. Prisotna je predvidena povezava med obema komponentama empatije, na vzorcu 
lastnikov hišnih ljubljenčkov pa je prisotna tudi povezava med mero SAPS in predvsem 
kognitivno čustveno komponento. Na vzorcu ne-lastnikov so povezave mere SAPS in lestvic 
empatije odsotne. 
 
3.2 Kvalitativni podatki 
 
Med izvajanjem interesne dejavnosti smo opazovali vedenje udeležencev, za katerega 
smo predvidevali, da je odražalo empatijo in odnos do živali. Predvidevali smo, da bo vedenje 
otrok s časom postalo bolj empatično v odnosu do živali, s katerimi bodo otroci v stiku. 
Pričakovali smo, da nam bodo ti podatki dali nekaj informacij o procesih, ki so se odvijali med 
interesno dejavnostjo in o njeni učinkovitosti. Anekdotski zapisi o dogajanju v okviru interesne 
dejavnosti Mačje urice so v Prilogi 2: Anekdotski zapisi. 
Opazovali smo predvsem vedenje in izražanje, vezano na razumevanje in doživljanje 
otrok, povezano z živalmi, prisotnimi na interesni dejavnosti. Pozorni smo bili tudi na to, kako 
se otroci odzivajo na dejavnike, ki spodbujajo empatijo, in so opisani v podpoglavju 1.3.1 
Dejavniki, ki pozitivno vplivajo na razvoj empatije, to so izkušnje, informacije, zavedanje 
podobnosti in prisotnost modela. Opazovali smo tudi, kako se ti dejavniki povezujejo z 
empatičnim vedenjem ali izražanjem otrok. Glavna opažanja predstavljamo v nadaljevanju, 
urejena glede na to, s katerimi na empatijo vezanimi dejavniki se povezujejo. 
Razlike med otroki v empatičnem odzivanju in dovzetnosti za dejavnike, ki spodbujajo 
empatijo: Nekateri otroci so se na nove informacije in na povratno informacijo (ki so jo 
občasno dobili besedno od vodje interesne dejavnosti, sicer pa preko opazovanja vedenja 
mačk) zelo hitro odzvali in prilagodili svoje vedenje glede na lastna opažanja odziva drugega, 
nekateri pa so potrebovali veliko opozoril in izkušenj, da so prilagodili svoje vedenje. Tudi 
njihovo zavedanje vpliva lastnih dejanj na druge je bilo različno. Nekaterim je bilo takoj jasno, 
da s svojim vedenjem povzročajo določena čustva pri mucah (npr. eden od dečkov je Frejo na 
povodcu vodil tako, da se ji je sproti prilagajal glede na to, kam je želela in jo usmerjal le z 
nežnimi premiki povodca), nekateri drugi pa so zmanjševali vpliv svojih dejanj (npr. deček, ki 
je kljub Frejinemu renčanju silil k njej, najprej sploh ni zaznal, da je jezna, ko je bil na to 
opozorjen, pa se je sicer zamislil, vendar je nato odvrnil, da se mu ne zdi, da je bila tako jezna). 
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Vpliv izkušenj na razumevanje mačk: Preko izkušenj so otroci sklepali na osebnost mačk. 
Že v prvem srečanju so jim na podlagi osebne izkušnje z njimi pripisali nekatere lastnosti, 
čustva in interese, ki so vezani na vedenje muc. Dejali so, da jo je strah, je trmasta, je vesela. 
Kasneje so bili opisi bolj specifični in bolj pogosti: »Freja se rajši igra kot Aza«, »Aza je bolj 
prestrašena«, »Aja rada gleda avte«. Po sistemu poskusov in napak so ugotavljali, kaj si želijo 
in nameravajo muce. Iskali so vzroke za njihovo vedenje in preizkušali svoje hipoteze. Ob 
Ajinem mijavkanju je ena deklica pomislila, da se morda hoče igrati in ji je zaradi tega prinesla 
cof, s katerim sta se nato igrali. Prek testiranja hipotez so pridobivali izkušnje in z njimi nove 
informacije. Mačkam so ponujali različne priboljške, da bi našli tistega, ki jim je všeč. Poskusili 
so se igrati z vsemi igračami in ugotoviti, katere igrače so mucam bolj všeč, preizkušali so tudi 
različne načine gibanja igrač, ki bi jih bolj pritegnili. Ko je eden izmed otrok dosegel cilj, so ga 
tudi drugi posnemali, želeli so preizkusiti, ali to res deluje.  
V interesno dejavnost je bila vključena tudi deklica z motnjo avtističnega spektra. V stiku 
z mucami je preizkusila več igrač. Ko je ugotovila, katera igrača in kakšni gibi so všeč Azi, se je 
dalj časa igrala z njo in se ob tem ves čas smejala. Naslednjič je ponovila isto vedenje, ki je 
imelo v predhodni uri učinek. 
Vpliv informacij na razumevanje mačk: Nekaj informacij so otroci pridobili na podlagi 
lastnih izkušenj, kot je opisano zgoraj. Informacije so sproti skušali podkrepiti z izkušnjami – 
preizkusili so npr. nasvet, naj bodo tiho in dajo muci prostor, če želijo, da pride iz skrivališča. 
Postali so tiho in pozorno opazovali, kaj se bo zgodilo. Ker so opazili učinek (muca je res prišla 
ven iz skrivališča in se jim je pustila božati), so še večkrat uporabili enako vedenje. Naslednjič, 
ko se je muca umaknila (npr. pod stol), so se nekateri takoj spomnili, da morajo biti tiho in se 
umakniti. Večkrat so se po informacije obrnili tudi na vodjo dejavnosti (lastnico muc), 
spraševali so, zakaj muca mijavka, zakaj noče vzeti priboljška, zakaj je šla sedet v vrečo. Ko so 
dobili odgovor, so v skladu s tem prilagodili svoje vedenje (npr. ko so izvedeli, da je muca 
izbirčna, so ji ponudili različne priboljške; ko slišijo, da je šla v vrečo, ker bi rada imela mir, 
postanejo bolj tiho, jo nežno božajo). Ko so izvedeli, da se Aza boji glasnih zvokov, so bili za 
krajši čas bolj previdni pri uravnavanju glasnosti govora. Med seboj so se opozarjali, da morajo 
biti tišji, da se ne bo bala. Nekateri so bili do nje posebej nežni in so zelo skrbeli za to, da se ne 
bi bala. Nove informacije so povezovali s predhodnimi izkušnjami. Ko so izvedeli, da je Aza 
ostala doma, ker se na predhodnem srečanju ni počutila dobro, je eden od dečkov povedal, 
da je opazil, da se je večkrat prestrašila in da se drugi dve mucki nista. Poleg tega so si 
zapomnili, kaj je bilo kateri mucki všeč pri igri in to uporabili pri igri naslednjič. 
Otroci so že takoj na začetku interesne dejavnosti izvedeli, kako mačke izražajo čustva. 
Dvignjen rep pomeni veselje in interes, spuščen rep pomeni, da so pozorne ali jim nekaj ni 
všeč, rep med nogami pomeni strah, mahanje z repom pomeni jezo. To so se naučili in večkrat 
tudi besedno ponovili. Nekateri so dejali: »Freja je danes vesela, ker ima rep gor,« drugi pa: 
»To ji ni všeč, maha z repom«. Informacije, pridobljene z opazovanjem vedenja mačk, so 
uporabili za razumevanje namer mačke (npr. opazili so, da Freja opazuje strop in ugotovili, da 
gleda srebrne kroglice, zato so učiteljico prosili, naj sname eno kroglico, da jo lahko dajo Freji).  
Učenci, ki niso bili prisotni na prvem srečanju, na katerem so drugi izvedeli zgodovino muc 
in pravila, ki so veljala na Mačjih uricah, so bili pri drugem srečanju manj pozorni na lastno 
vedenje in so potrebovali več opozoril. Tisti, ki so bili prisotni na obeh srečanjih, so jih večkrat 
opozarjali na pravila: »Ne smeš kričati, ker se bodo bale!« Na ta opozorila so se nekateri takoj 
odzvali, drugi pa so tudi po tem večkrat izvajali neželeno vedenje.  
Izražanje zavedanja podobnosti: Na podlagi svojih preteklih izkušenj so nekateri otroci 
prepoznali nekatere podobnosti med seboj in mucami. Npr. deklica se je na zgodbo o tem, da 
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je bila Aza, ko je bila mladiček, bolna in je skoraj umrla, odzvala s tem, da jo je objela. Nato je 
povedala, da je bila tudi ona bolna in je skoraj umrla, ampak je tudi preživela. Ena deklica je 
ob tem, ko so Freji otroci ponudili hkrati več igrač, ona pa se ni igrala z nobeno, komentirala, 
da se verjetno Freja ne more odločiti, s čim bi se igrala. Pove, da se tudi ona velikokrat tako ne 
more odločiti. Ko so otroci izvedeli, da Aja zjutraj ni hotela nikamor, je ena deklica odgovorila, 
da tudi ona včasih noče v šolo. 
Posnemanje modela: Dva dečka, ki doma nimata živali, sta bila v stiku z mucami zelo 
previdna. Opazovala sta, kako z njimi ravna vodja dejavnosti in to posnemala. Ko so otroci 
videli, kakšno gibanje igrače je mucam bolj zanimivo, so ga pozorno opazovali. Ko so videli, da 
se je muca odzvala, so bili navdušeni in so vedenje poskusili tudi sami. Model so predstavljali 
tudi drug drugemu. Ko je eden od učencev ugotovil, kakšen način igre pritegne mačko, so to 
strategijo preizkusili tudi drugi. 
Čustvene izkušnje: Med Mačjimi uricami so otroci izražali različna čustva, tako pozitivna 
kot negativna. Ob igri muc so postali veseli, prav tako jih je navdušilo, ko so odkrili nekaj, kar 
je mucam všeč. Ena deklica je bila užaljena, ker ni mogla peljati na sprehod vseh muc in je 
mogla počakati, da pride na vrsto. Kadar se je zgodilo kaj nepričakovanega, npr. ko jih je muca 
povohala ali ko jim je iz roke vzela priboljšek in jih je ob tem polizala, so bili presenečeni, 
nekateri so se za trenutek tudi prestrašili. Velikokrat so bili presenečeni nad mačjim vedenjem 
(ko so videli, kako mačka lovi igračko, kako visoko skoči ipd.). Ena deklica je bila žalostna, ker 
se je Aza bala in zato enkrat ni prišla na Mačje urice. Ko so pri mucah zaznali strah, so izražali 
skrb. 
Prosocialna vedenja v odnosu do mačk: Prosocialna vedenja vključujejo nudenje tolažbe 
(npr. ko so videli, da se Aza boji, so bili do nje bolj nežni in so jo božali), instrumentalno pomoč 
(npr. ko so opazili, da Aja hoče gledati skozi okno, so spraševali, ali bi jo lahko dvignili k šipi; ko 
je Freja gledala v kroglice na stropu, so poskrbeli za to, da je dobila eno kroglico), predvsem 
pa so pogosto opozarjali drug drugega, ko so opazili, da vedenje ene osebe negativno vpliva 
na počutje muc (npr. ko je v razredu postalo glasno, zaradi česar se je Aza skrila, so drug 







4.1 Vpliv aktivnosti Mačje urice na konstrukt empatije pri otrocih  
 
V ES in KS sta bila vključena vzorca otrok, ki sta imela podobno porazdelitev glede na spol 
in prisotnost hišnega ljubljenčka. ES in KS sta bili precej enakovredni tudi glede na rezultate, 
pridobljene v prvem merjenju na obeh komponentah empatije in na navezanosti do hišnih 
ljubljenčkov. Vzorca sta bila torej primerljiva glede na relevantne značilnosti, zaradi česar 
lahko rečemo, da so razlike, ki so se pojavile v drugem merjenju, posledica aktivnosti, ki je bila 
namenjena spodbujanju empatije v ES. 
V skladu s pričakovanji se je izkazalo, da v KS ni prišlo do pomembnih razlik med obema 
časoma merjenja. Predvidevamo lahko torej, da bi se brez vključitve v aktivnost za spodbujanje 
empatije enako zgodilo tudi na vzorcu otrok, ki so bili vključeni v ES. V nasprotju s 
predvidevanjem naše prve hipoteze pa je bila razlika med obema časoma merjenja v ES 
statistično pomembna le na čustveni komponenti empatije, ne pa tudi na kognitivni 
komponenti in na konstruktu navezanosti do hišnih ljubljenčkov. Na podlagi tega lahko 
sklepamo, da je interesna dejavnost Mačje urice pomembno vplivala na čustveno 
komponento empatije pri otrocih, ne pa tudi na kognitivno komponento, niti ni vplivala na 
njihov odnos do živali. Vzrok za to je lahko v tem, da se kognitivna komponenta v razvoju pojavi 
kasneje kot čustvena (Light in Zahn-Waxler, 2012) in se v poznem otroštvu in mladostništvu 
pospešeno spreminja pod vplivom učenja in izkušenj (Dadds idr., 2008). Kognitivna 
komponenta empatije je namreč povezana s kompleksnejšimi kognitivnimi procesi, ki se 
oblikujejo sčasoma (Decety, 2010). Nekatere raziskave predvidoma ravno zaradi tega niso 
ugotovile nobenih razlik na splošnem konstruktu empatije v povezavi z aktivnostjo humane 
edukacije pri otrocih, starih med 6 in 8 let, pri starejših (9–11 let) pa se je konstrukt empatije 
po aktivnosti pomembno spremenil (Ascione, 1992). 
Razlago za spremembo na čustveni komponenti empatije ponujajo anekdotski zapisi 
dogajanja na Mačjih uricah. Aktivnost otrok v okviru Mačjih uric je bila morda bolj vezana na 
čustvene kot kognitivne procese. Že v prvem srečanju je bila otrokom nujnost pravil 
predstavljena v okviru tega, da želimo s pravili doseči, da se bodo mucke in tudi otroci med 
interesno dejavnostjo počutili dobro. Zgodba o zgodovini muc, ki so jo otroci poslušali ob 
videu, je lahko spodbudila doživljanje različnih čustev (ki so jih otroci izkazovali z glasovi 
»oooo«, »iiii« in z verbalnim izražanjem skrbi za dobro muck, o katerih je govorila pripoved). 
Čustvena komponenta empatije se po definiciji odraža v čustvenem odzivu na distres drugega 
bitja in po mnenju nekaterih v čutenju dobronamernosti v odnosu do drugega (Light in Zahn-
Waxler, 2012). Oba vidika so nekateri otroci izrazili že v prvem srečanju.  
Izkušnje v okviru različnih odnosov nudijo priložnost za doživljanje različnih čustev v 
socialnem kontekstu in tudi za zavzemanje perspektive drugega (Hoffman, 2000), vendar je 
bilo med Mačjimi uricami zavzemanje perspektive morda manj izrazito. O tem z otroki nismo 
neposredno govorili, večkrat pa smo pozornost otrok usmerili na čustva, ki jih izražajo mačke, 
in jim podali predloge, kako lahko svoje vedenje spremenijo, da se bo počutje muc izboljšalo. 
Izražanje skrbi in različnih čustev v odnosu do živali je odraz tega, da interakcija med otrokom 
in živaljo otroku nudi čustveno obarvano izkušnjo (Tsai in Kasufman, 2014), kar je prišlo do 
izraza med interesno dejavnostjo. Tako otroci kot muce so med Mačjimi uricami izražali 
različna čustva, tako pozitivna kot negativna. Ta čustva so bila včasih skladna (muca in otrok 
sta izražala veselje med igro), včasih pa ne (muco je bilo strah, otroci pa so izražali skrb zanjo). 
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To se ujema z opredelitvijo empatije, ki poudarja, da pri empatiji ne gre le za čustveno okužbo, 
ampak je to odgovor na čustva drugega (Zahavi in Søren, 2012).  
Ta opažanja bi lahko razložila, zakaj je pri udeležencih v ES prišlo do razlik na čustveni 
komponenti empatije in ne na kognitivni komponenti. Odsotnost razlik v odnosu do živali, ki 
smo jih merili preko konstrukta splošne navezanosti na hišne ljubljenčke, se ne ujema z 
ugotovitvami predhodnih raziskav (Vizek Vidović idr., 1999; Hawkins idr., 2017). Morda ta 
ugotovitev kaže na to, da je uporabljena mera pri tistih, ki imajo ljubljenčka, vezana na 
specifičnega hišnega ljubljenčka, s katerim ima otrok že vzpostavljen neki odnos, na katerega 
interesna dejavnost ni vplivala, pri otrocih brez ljubljenčka pa meri drugačen konstrukt. Možno 
je tudi, da se je to zgodilo zaradi določenih pomanjkljivosti vprašalnika SAPS, o katerih bomo 
govorili v nadaljevanju in ki so omenjene v Prilogi 1: Validacijska študija.  
Še en vzrok za dobljene rezultate pa je lahko dejstvo, da smo morali, zaradi razglasa 
epidemije v marcu, interesno dejavnost predhodno zaključiti že po 6 srečanjih (od načrtovanih 
10), zato so imeli otroci v primerjavi s prvotnim načrtom manj priložnosti za čustvene izkušnje 
in manj časa za oblikovanje čustvene vezi z mucami, s katerimi so bili v stiku v okviru 
dejavnosti. Učinki bi lahko bili potencialno večji, če bi interesna dejavnost trajala dalj časa 
(Nicoll idr., 2008).  
 Drugo merjenje je potekalo v vnaprej določenem času (v juniju, po vrnitvi otrok v šole po 
obdobju karantene), torej v nasprotju z načrtom ni potekalo takoj po koncu interesne 
dejavnosti, temveč skoraj tri mesece po njenem zaključku. Tako ni mogoče vedeti, katere 
razlike so bile prisotne v času takoj po prekinitvi interesne dejavnosti, lahko pa rečemo, da je 
je bila sprememba na čustveni komponenti empatije prisotna še skoraj tri mesece po 
prekinitvi, kar kaže na to, da ima stik z živaljo lahko dolgoročen učinek na konstrukt empatije, 
kar se ujema z ugotovitvami drugih avtorjev (Ascione, 1992). Ta informacija je pomembna za 
vse podobne aktivnosti, ki bi jih oblikovali v prihodnosti. Ena bolj strukturirana uvodna ura in 
5 nestrukturiranih ur stika z živaljo je bilo dovolj za statistično pomembno spremembo na 
konstruktu čustvene komponente empatije, ki je bila razvidna še približno 3 mesece po 
prekinitvi interesne dejavnosti. To potrjuje idejo, da ima stik z živaljo pri otrocih lahko 
pozitiven učinek na razvoj empatije tudi v okviru nestrukturirane interakcije z živaljo, ne da je 
v program vključeno poučevanje vsebin, ki se povezujejo s področjem humanega 
izobraževanja. Ta informacija je koristna zato, ker je sicer večino programov humanega 
izobraževanja težko sistematično primerjati in pri njih identificirati specifične dejavnike, ki so 
vplivali na razvoj empatije ali drugih povezanih konstruktov, saj so programi pogosto obširni 
in vključujejo veliko število različnih aktivnosti (Nicoll idr., 2008).  
Pričujoče magistrsko delo kaže na to, da nestrukturiran stik z živaljo ob prisotnosti modela 
lahko pozitivno vpliva na razvoj empatije. Če bi želeli še bolj natančno opredeliti vpliv stika z 
živaljo na konstrukt empatije, bi lahko v eksperiment dodali še eno kontrolno skupino, v katero 
bi vključili otroke, ki bi obiskovali interesno dejavnost, v kateri je v vlogi modela prisotna ista 
oseba kot pri Mačjih uricah, ni pa prisotnih živih živali. V pričujoči raziskavi te možnosti sicer 
nismo imeli, bi pa takšen eksperimentalni načrt nudil še boljši vpogled v to, kakšen vpliv ima 
stik z živaljo na empatijo pri otrocih. Kljub temu je v pričujoči raziskavi na empatijo v ES 
delovalo precej manj dejavnikov kot v mnogih drugih študijah programov humanega 
izobraževanja (nor. Ascione, 1992). 
Rezultat naše prve hipoteze nudi informacijo tistim, ki razmišljajo o vpeljavi stika z živaljo 
v šolo bodisi v okviru interesne dejavnosti ali prisotnosti živali v šolskem prostoru v času pouka 




4.2 Povezava konstrukta empatije s prisotnostjo hišnega ljubljenčka 
 
V okviru svoje druge hipoteze smo preverjali, ali obstaja povezava med konstruktoma 
empatije in navezanosti na hišne ljubljenčke ter tem, ali ima otrok hišnega ljubljenčka ali ne. 
V nasprotju s pričakovanji in nekaterimi predhodnimi raziskavami (Vizek Vidović idr., 1999) se 
je izkazalo, da med skupino otrok s hišnimi ljubljenčki in skupino otrok brez hišnih ljubljenčkov 
ni bilo statistično pomembnih razlik.  
Iz tega razloga smo svojo drugo hipotezo morali zavreči. Vzrok za odsotnost razlik med 
primerjanima skupinama je lahko v tem, da smo upoštevali samo podatek, ali otrok ima 
hišnega ljubljenčka ali ne. Samo ta podatek ne pove veliko o tem, kakšen je odnos med 
otrokom in ljubljenčkom in kakšen vpliv ima prisotnost ljubljenčka na otroka (Vizek Vidović 
idr., 1999). V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno v analizo vključiti še nekatere druge 
podatke. Že samo podatek o tem, ali je otrok lastnik hišnega ljubljenčka (torej ali je on 
odgovoren za skrb zanj) ali ne, je lahko boljši napovednik odnosa do živali in empatije pri 
otroku kot samo podatek o prisotnosti hišnega ljubljenčka v otrokovem domu. Sprva smo želeli 
primerjati udeležence tudi glede na vrsto hišnega ljubljenčka, ki ga imajo, saj raziskave 
konsistentno kažejo, da imajo lastniki psov višje rezultate tako na lestvicah navezanosti do 
hišnega ljubljenčka kot tudi na lestvicah empatije (npr. Payne idr., 2015; Carr in Rockett, 2014), 
vendar je bil vzorec, ki smo ga vključili v raziskavo, premajhen, da bi bila takšna primerjava 
smiselna. Nekateri avtorji predlagajo tudi, da je smiselno pri raziskavah hišnih ljubljenčkov 
preverjati navezanost na konkretnega hišnega ljubljenčka, ki se bolj pozitivno povezuje s 
konstruktom empatije kot zgolj prisotnost ljubljenčka (Vizek Vidović idr., 1999). Mera, ki smo 
jo uporabili v raziskavi, je merila navezanost na hišne ljubljenčke bolj splošno, v smislu odnosa 
do hišnih ljubljenčkov in ne eksplicitno navezanosti (v skladu s teorijo navezanosti, ki se sicer 
pripisuje medčloveškim odnosom; Marsa-Sambola idr., 2016). 
Dobljen rezultat kaže na to, da prisotnost hišnega ljubljenčka sama po sebi ni povezana z 
empatijo ali odnosom do živali, temveč je najverjetneje pri tem treba upoštevati druge 
konstrukte, ki dajejo boljše podatke o kvaliteti odnosa med otrokom in hišnim ljubljenčkom. 
Pomen te ugotovitve ni le v tem, da nudi informacijo, ki je lahko uporabna za raziskovalce, 
ki jih zanima proučevanje hišnih ljubljenčkov, temveč tudi za starše, ki bi želeli spodbujati 
empatijo pri svojem otroku in jih zanima, ali bi prisotnost hišnega ljubljenčka lahko pozitivno 
vplivala na njegov razvoj. Dobljeni rezultati kažejo na to, da sama pridobitev hišnega 
ljubljenčka ne vpliva nujno na empatijo pri otroku, več nadaljnjih raziskav pa bi bilo potrebnih, 
da bi lahko natančno opredelili, katere dejavnike bi bilo treba upoštevati pri odločitvi za izbiro 
hišnega ljubljenčka, ki bi otroku nudil določene psihološke koristi v razvoju. 
 
4.3 Povezava navezanosti na hišne ljubljenčke s komponentama empatije 
 
Glede na to, da obstajajo dokazi za povezavo med konstruktom empatije in odnosom do 
živali (Vizek Vidović idr., 1999) ter med empatijo do živali in empatijo do ljudi (Angantyr idr., 
2011), smo pričakovali, da bo obstajala povezava med navezanostjo na hišne ljubljenčke in 
empatijo. Pričakovali smo tudi, da bo obstajala pozitivna korelacija med obema 
komponentama empatije, saj gre za dve komponenti istega konstrukta (npr. Light in Zahn-
Waxler, 2012). Te povezave je preverjala naša tretja hipoteza.  
Povezava med kognitivno in čustveno komponento je bila zmerno visoka in statistično 
pomembna, kar govori v korist veljavnosti uporabljenega merskega pripomočka BES in 
dokazuje, da sta kognitivna in čustvena komponenta dva vidika konstrukta empatije, hkrati pa 
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sta dovolj različna, da je o njima smiselno govoriti kot o ločenima konstruktoma, kot 
predpostavljajo različni avtorji (Hoffman, 2007; Light in Zahn-Waxler, 2012). 
V nasprotju s pričakovanji in predhodnimi raziskavami (npr. Hawkins idr., 2017) povezava 
med obema komponentama empatije s konstruktom navezanosti na hišne ljubljenčke ni bila 
statistično pomembna. Vzrok za to bi lahko bilo dejstvo, da je reševanje vprašalnika SAPS 
različno za udeležence, ki imajo hišnega ljubljenčka in tiste, ki ga nimajo. Tisti, ki ljubljenčka 
imajo, namreč na postavke odgovarjajo na podlagi lastnih izkušenj v odnosu do tega 
ljubljenčka, tisti, ki ga nimajo, pa odgovarjajo na podlagi predstave o tem, kako bi se vedli, če 
bi ljubljenčka imeli. Zaradi tega smo pri preverjanju te hipoteze preverili še, ali obstajajo razlike 
glede na to, ali imajo udeleženci hišnega ljubljenčka ali ne. Izkazalo se je, da rezultati, 
pridobljeni na vzorcu s hišnim ljubljenčkom, korelirajo bolj v skladu s pričakovanji naše tretje 
hipoteze (vse korelacije so pozitivne, korelacija med kognitivno empatijo in navezanostjo na 
hišne ljubljenčke pa je bila tudi statistično pomembna), na vzorcu brez hišnih ljubljenčkov pa 
ni bilo povezav med navezanostjo na hišne ljubljenčke in komponentama empatije. V pričujoči 
raziskavi smo poleg tega vprašalnik priredili tako, da je bil primeren za zbiranje sekundarne 
ocene staršev, čeprav je bil v osnovi zasnovan za pridobivanje samoocen. Mogoče je, da 
zaznave staršev glede tega, kako bi se njihovi otroci vedli do hišnega ljubljenčka, ki ga trenutno 
nimajo, niso zelo realne, kar bi lahko razložilo pridobljene rezultate. 
Vzrok za to, da hipoteza le delno drži, je lahko tudi v pomanjkljivostih uporabljenih 
pripomočkov. Oba vprašalnika, še posebej pa BES, sta se izkazala za ustrezna merska 
pripomočka na različnih kulturnih in starostnih vzorcih, torej sta primerna za uporabo na 
vzorcih iz različnih kultur (Marsa-Sambola idr., 2016; Jolliffe in Farrington, 2006; Sánchez-
Pérez idr., 2014; Čavojová idr., 2012; You idr., 2018). Kljub temu vprašalnika nista bila 
standardizirana za slovensko populacijo, zato ni mogoče trditi, da sta zagotovo primerna za 
uporabo na vzorcu, vključenem v pričujočo raziskavo. Validacijska študija, opisana pod Prilogo 
1: Validacijska študija, sicer kaže na to, da sta vprašalnika zanesljiva za uporabo na zbranem 
vzorcu, vendar bi bilo treba opraviti več raziskav na večjih vzorcih, da bi lahko potrdili 
ustreznost pripomočkov za slovensko okolje.  
Čeprav je vprašalnik SAPS oblikovan tako, da z njim lahko zbiramo podatke tako pri 
otrocih, ki imajo hišne ljubljenčke, kot pri tistih, ki jih nimajo (Hawkins idr., 2017), ti rezultati 
kažejo na to, da na uporabljenem vzorcu SAPS morda ni bil primeren za uporabo pri otrocih 
brez hišnih ljubljenčkov. Seveda je treba upoštevati tudi to, da smo vprašalnik priredili za 
oceno staršev in nismo zbrali podatkov o samooceni otrok. Glede na to, da so postavke v 
vprašalniku precej jasne, enostavne in vezane na vedenja, ki jih starš lahko opazuje pri otroku, 
ter to, da je vprašalnik oblikovan med drugim na podlagi vprašalnika, ki je namenjen 
sekundarni oceni otrokovega odnosa do živali z izključno vedenjskega vidika (Marsa-Sambola 
idr., 2016), smo sklepali, da bi bil vprašalnik ustrezen za pridobivanje ocen staršev. Možno je, 
da si starši, ki nimajo hišnih ljubljenčkov, niso znali predstavljati, kako bi se otrok vedel do 
hišnega ljubljenčka, če bi ga imel, saj niso imeli toliko priložnosti opazovati otroka v stiku z 
živaljo kot starši otrok, ki imajo hišne ljubljenčke. Smiselno bi bilo v prihodnosti primerjati 
samooceno otrok z oceno staršev in preveriti, kakšna je povezava med obema merama. Morda 
bi se izkazalo, da je samoocena bolj ustrezna za ocenjevanje odnosa do hišnih ljubljenčkov pri 
otrocih, ki ljubljenčka nimajo, morda pa je vprašalnik bolj ustrezen samo za uporabo na 
otrocih, ki imajo ljubljenčka in bi bilo smiselno za primerjavo med otroki s hišnimi ljubljenčki 
in brez njih uporabiti kateri drug pripomoček. Nekateri avtorji so za identifikacijo odnosa 
otroka do živali recimo uporabljali mero stališč do živali, ki se je pri različno starih otrocih 
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pomembno spremenila pri otrocih, ki so bili vključeni v program humanega izobraževanja 
(Ascione, 1992). 
 
4.4 Aktivnost za spodbujanje empatije s stikom z živaljo: Mačje urice 
 
Kvalitativni podatki, ki smo jih pridobili na podlagi opazovanja, so nam omogočili 
spremljanje procesov, ki so se dogajali med Mačjimi uricami, in dali informacijo o učinkovitih 
vidikih interesne dejavnosti.  
Menimo, da je bilo pomembno, da smo prvo srečanje porabili za pogovor o pravilih, ki 
omogočajo dobro počutje živali in otrok med interesno dejavnostjo, in da so poslušali zgodbo 
o zgodovini muc, preden so jih spoznali. Na ta način so učenci prejeli informacije, ki so jim v 
nadaljevanju pomagale razumeti muce in svoje vedenje prilagajati tako, da so se muce počutile 
dobro. Pri učencih, ki niso bili prisotni na prvem srečanju, je bilo možno opaziti več neustreznih 
vedenj in so potrebovali več opozoril. Na podlagi tega sklepamo, da so na prvem srečanju 
učenci dobili nekatere informacije, ki so jim omogočile bolj empatično vedenje na drugem 
srečanju. To se ujema z ugotovitvami drugih avtorjev, ki navajajo, da se nenamerno grobo 
vedenje otrok do živali spremeni, ko se naučijo pravil vedenja in začnejo prepoznavati 
čustvene izraze živali (Chapman idr., 2000).  
Anekdotski zapisi dogajanja na Mačjih uricah so nam omogočili opazovanje nekaterih 
procesov, vezanih na empatijo in interakcijo med otrokom in živaljo, o katerih govori teorija 
in nekateri avtorji (Myers, 1998; Tsai in Kaufman, 2014). Otroci v stiku z živaljo izrazijo 
zanimanje za žival, želijo vedeti, kako ji je ime, kaj ji je všeč, zakaj se vede na določen način 
ipd. Informacije nato uporabijo za nadaljnje razumevanje živali, v skladu z njimi pa tudi 
prilagajajo svoje vedenje (Tsai in Kaufman, 2014). Že pri prvem srečanju, ko otroci še niso bili 
v neposrednem stiku z živalmi, so spraševali o njih. Tudi v nadaljnjih srečanjih so informacije 
skušali pridobiti tako, da so spraševali o vzrokih za vedenje muc (npr. zanimalo jih je, zakaj v 
določenem trenutku mijavkajo). To se ujema z opazovanji drugih avtorjev, ki navajajo, da 
otroci informacije, na podlagi katerih razvijajo empatijo, pridobivajo s pomočjo spraševanja 
drugih po vzrokih za njihovo vedenje (Light in Zahn-Waxler, 2012). V našem primeru niso mogli 
vprašati mačk samih, zato so se obračali na njihovo lastnico. Na nove informacije o mačjem 
izražanju čustev so se otroci odzvali tako, da so postali pozorni na te znake in v skladu z njimi 
tudi ravnali. Informacije in izkušnje, ki so jih pridobivali v odnosu z mucami, so nekateri otroci 
povezovali z lastnimi izkušnjami. Ko so izvedeli nekaj o eni od muc, so se spomnili na dogodek, 
ko so se sami znašli v podobnem položaju. To je odraz tega, da zaznavajo določeno podobnost 
med sabo in živaljo, kar podpira predpostavke nekaterih avtorjev, ki navajajo, da imajo otroci 
lahko z živalmi poseben odnos zato, ker zaznavajo podobnost med seboj in živaljo (Renck 
Jalongo, 2014; Myers, 1998), zaradi česar so do živali lahko bolj empatični. 
Ker se živali ne morejo besedno izražati, jih morajo otroci še bolj natančno opazovati, da 
bi lahko interpretirali, katera čustva, želje in namere izražajo (Tsai in Kasufman, 2014). Na 
podlagi opazovanja so se otroci naučili prepoznavati razpoloženje mačk in njihove namere in 
reagirati na način, ki je živali omogočil doseganje njenega cilja ali zmanjšanje distresa. To 
potrjuje idejo, da s kopičenjem informacij in izkušenj vedenje otroka postane bolj empatično, 
saj bolj upošteva notranje stanje drugega (Batson, 2012). S tem se strinjajo tudi raziskave in 
teoretske razlage, ki predvidevajo, da je empatija (razumevanje in občutenje čustev drugega) 
podlaga za prosocialno vedenje. Med Mačjimi uricami je bilo to precej izraženo. Otroci so, ko 
so pri mački prepoznali določeno čustvo, skušali najti razlago za to čustvo in se na podlagi te 
interpretacije odzvali. Na primer, ko so dobili informacijo, da se mačka boji glasnih zvokov, so 
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postali tiho. Videli so, da to deluje, kar so si zapomnili in zato to vedenje večkrat ponovili v 
prihodnosti, ko so opazili, da se katera od mačk ne počuti dobro. Med prosocialno vedenje 
prištevamo tolažbo tistega, ki izraža distres, nudenje instrumentalne pomoči in prilagajanje 
lastnega vedenja v korist drugega (Vaish in Warneken, 2012). Vsa ta vedenja so otroci izražali 
v odnosu do živali v okviru Mačjih uric. Muco, ki jo je bilo strah, so nežno božali, ko so opazili, 
da muca želi igračo, so ji jo priskrbeli, drug drugega so opozarjali, če se je pojavilo vedenje, ki 
je pri muci povzročalo nelagodje. To so ponavljali večkrat, kar jim je omogočilo vajo 
prosocialno usmerjenih vedenj, ki predstavlja eno izmed prednosti interakcije med otrokom 
in živaljo (Tsai in Kasufman, 2014). Posebej to, da so se bili sposobni umiriti in postati tiho na 
podlagi odziva mačke, kaže na to, da so sposobni samouravnavanja lastnih impulzov v korist 
drugega (Chapman idr., 2000). S takšnim vedenjem so pokazali, da so sposobni prepoznati 
čustva in namere drugega bitja, tudi ko ta niso besedno izražena, kar se ujema z razvojnim 
obdobjem srednjega otroštva (Kavčič in Fekonja, 2009a). Na podlagi opazovanja čustvenih 
izrazov, situacije in lastnih izkušenj torej lahko razumejo drugo bitje, kar se ujema z 
ugotovitvami avtorjev, ki so raziskovali interakcijo med otrokom in živaljo (Svensson, 2013).  
Otrok se nauči razumeti čustva drugega tudi s pomočjo testiranja hipotez, tako, da izvaja 
različna dejanja in opazuje odziv drugih na ta dejanja (Light in Zahn-Waxler, 2012). Na ta način 
pridobiva izkušnje, ki hkrati predstavljajo vir novih informacij. Med Mačjimi uricami so otroci 
svoje hipoteze preizkušali po principu poskusi in napake. Mačkam so tako ponujali različne 
igrače in priboljške in poskušali ugotoviti, katere so jim bolj všeč. Ugotovitve so uporabili za 
prilagajanje nadaljnje interakcije z mačkami. Pri igri so torej upoštevali interese in potrebe 
živali, ne le lastnih želja, kar je odraz prisotnosti empatije v odnosu (Tsai in Kaufman, 2014). 
Otroci so se med seboj razlikovali glede na to, kako empatični so bili v odnosu do živali. 
Nekateri so zelo hitro prepoznali čustva mačk in temu prilagodili svoje vedenje, drugi pa so 
potrebovali več opozoril. Tisti, ki so bili bolj empatični, so na svoje zaznave opozarjali tiste, ki 
so se vedli manj empatično, zato menimo, da je smiselno, da so bile skupine sestavljene iz 
otrok, ki so se razlikovali glede na to, kako empatični so bili. Eden drugemu so tako lahko služili 
kot model. Večkrat smo lahko opazili, kako otroci spremljajo in posnemajo vedenje lastnice 
mačk v odnosu do živali (npr. ko jih je božala ali se z njimi igrala), posnemali pa so tudi drug 
drugega. Ko so zaznali, da eden izmed njih izvaja vedenje, ki je mucam všeč (npr. način 
premikanja igrače) ali zmanjšuje njihov distres (npr. tišina), so ga opazovali in nato tudi sami 
preizkusili enako strategijo. Avtorji predpostavljajo, da je model osnova za otrokovo učenje 
prosocialnega vedenja, razumevanja in izražanja čustev ter odzivanja na distres drugega 
(Arluke, 2003; Light in Zahn-Waxler, 2012; Eisenberg idr., 2006), kar podpirajo tudi opažanja v 
času Mačjih uric. 
Glede na rezultate magistrskega dela sklepamo, da so vsi ti procesi v večji meri vplivali na 
čustveno komponento empatije in ne toliko na kognitivno komponento empatije. Nekateri 
avtorji predlagajo, da so programi humanega izobraževanja, ki vključujejo aktivnosti za 
spodbujanje obeh komponent empatije, bolj učinkoviti (Samuels idr., 2016). Morda bi to prišlo 
do izraza, če bi interesna dejavnost trajala dalj časa, lahko pa bi vanjo vključili tudi katero 
izmed aktivnosti, ki bolj vplivajo na kognitivni vidik empatije. To bi lahko naredili s pomočjo 
spodbujanja zavzemanja različnih perspektiv, morda le v obliki besednih spodbud, preko 
pripovedovanja zgodb, ki so zapisane s perspektive drugega ali pa z vključitvijo poučevanja 
vsebin, vezanih na humano izobraževanje (Ascione, 1992). Raziskavo bi bilo smiselno ponoviti 
in preveriti, kakšni so kratkoročni učinki dejavnosti na empatijo in odnos do živali ter koliko 
časa ti učinki trajajo. V primeru, da bi se ponovno pokazala razlika le na čustveni komponenti 
empatije, bi lahko zaključili, da ima pri drugošolcih stik z živaljo vpliv predvsem na čustveno 
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komponento empatije. Zanimivo bi bilo tudi primerjati učinke tovrstne dejavnosti na otroke 
različnih starosti, glede na to, da nekatere raziskave kažejo na to, da se posebej kognitivna 
empatija bolj spreminja pri starejših otrocih (Sánchez-Pérez idr., 2014). Morda bi na tem 
vzorcu aktivnost s stikom z živaljo imela drugačen učinek na konstrukt empatije. Opazovanje 
otrok med Mačjimi uricami je bilo nestrukturirano. Uporabili smo le anekdotske zapise in ne 
objektivnejših pripomočkov za opazovanje vedenj, vezanih na empatijo, kot so npr. »ček liste« 
(opazovalne liste vedenj). Idealno bi bilo, da bi lahko takšno opazovanje izvedli v manjših 
skupinah otrok in z večjim številom opazovalcev, ki bi s pomočjo opazovalnih list sistematično 
opazovali vedenje otrok. V začetku smo želeli, da skupine otrok, vključenih v raziskavo, ne bi 
bile večje od 10 učencev, saj bi tako vsak učenec z vsako muco lahko preživel več časa, poleg 
tega pa bi jih lahko bolj natančno opazovali, zato bi ob morebitni ponovitvi raziskave 
priporočali oblikovanje manjših skupin. Poleg tega se je izkazalo, da so se muce, vključene v 
raziskavo, različno odzivale na prisotnost v skupini otrok, čeprav so bile sicer navajene (tudi 
večjih skupin) otrok. Ena izmed njih se je v skupini otrok posebno dobro znašla in ni kazala, da 
v stiku z otroki doživlja kakršen koli stres. Ostali dve muci sta bili nekoliko bolj nemirni, kadar 
sta otroke obiskali dva tedna zapored. Bolj sproščene so bile, kadar so srečanja potekala vsake 
14 dni in ne vsak teden, kar se ujema s predvidevanji nekaterih avtorjev (Nicoll idr., 2008). 
Smiselno je torej načrtovati dejavnosti z živalmi tako, da imajo živali vmes dovolj časa, da se 
spočijejo, sploh, kadar je okolje manj primerno zanje (npr. če so otroci med srečanjem 
preglasni). 
V okviru nadaljnjih raziskav bi bilo tudi smiselno ponovno validirati uporabljena 
pripomočka za slovensko populacijo in morda v raziskavo vključiti še katere druge pripomočke 
za merjenje različnih vidikov odnosa do živali. Validirana in prosto dostopna pripomočka za 
merjenje empatije in odnosa do živali pri otrocih bi odprla veliko možnosti za nadaljnje 
raziskovanje konstruktov, ki so koristni za posameznika v sodobni družbi in se razvijajo 
predvsem v času otroštva, zaradi česar je o njih smiselno govoriti in raziskovati aktivnosti, ki 







Med interakcijo otroka z živaljo je mogoče opazovati delovanje različnih dejavnikov, ki se 
povezujejo z razvojem empatije, kar govori v korist ideji, da stik z živaljo pozitivno vpliva na 
razvoj empatije pri otroku. Tudi zbrani kvantitativni podatki kažejo na to, da nestrukturiran 
stik otrok z mačkami pozitivno vpliva na čustveno komponento empatije pri otrocih. Stik z 
živaljo je tako lahko uporaben v programih, namenjenih spodbujanju empatije, vendar je pri 
tem treba upoštevati, da ima vpliv morda samo na čustveno komponento empatije, ne pa tudi 
na kognitivno. Koristna je tudi ugotovitev, da je bila sprememba na čustveni komponenti 
empatije vidna, čeprav je bila interesna dejavnost Mačje urice predčasno prekinjena in je tako 
vključevala le šest srečanj. Na podlagi tega lahko sklepamo, da imajo že krajše intervencije 
lahko določen učinek na empatijo pri otrocih, zanimivo pa bi bilo ta vpliv še natančneje 
opredeliti. S primerjavo različno dolgih programov bi dobili informacijo o tem, kako se razlikuje 
njihova učinkovitost. Možno je, da bi imel daljši program vpliv tudi na kognitivno komponento 
empatije in na konstrukt navezanosti na hišnega ljubljenčka.  
Upoštevati je treba tudi to, da sicer ni dovolj le, da je žival prisotna v otrokovem okolju, 
temveč je bolj bistvenega pomena kakovost te interakcije, na kar lahko sklepamo na podlagi 
odsotnosti povezave med prisotnostjo hišnega ljubljenčka v otrokovem domu in konstruktom 
empatije. Sistematično opazovanje interakcije med otrokom in živaljo ter raziskovanje, ki bi 
skušalo še bolj natančno izločiti dejavnike, ki so prisotni v okviru aktivnosti, ki otrokom v 
šolskem okolju omogočajo stik z živaljo, bi dala boljši vpogled v to, kateri vidiki interakcije med 
otrokom in živaljo vplivajo na empatijo, kar bi pripomoglo tudi k boljšemu razumevanju 
konstrukta empatije pri otrocih. Zanimiva bi bila tudi primerjava učinkovitosti aktivnosti, ki 
vključujejo stik z živaljo, glede na to, katera vrsta živali je vključena. Na podlagi pričujoče 
magistrske raziskave je mogoče sklepati, da ima stik z mačko določen vpliv na empatijo pri 
otrocih, vendar te ugotovitve ne moremo z gotovostjo posplošiti tudi na druge živali.  
Vprašanje, ki ostaja odprto, je tudi, zakaj se je izkazalo, da je korelacija med obema 
komponentama empatije in navezanostjo na hišne ljubljenčke prisotna le na vzorcu otrok, ki 
imajo hišnega ljubljenčka. Možno je, da je vzrok za to v uporabljenih pripomočkih, ki bi jih bilo 
v prihodnosti smiselno na večjem vzorcu validirati za slovensko populacijo, morda pa ima 
populacija otrok s hišnimi ljubljenčki katere druge lastnosti, ki vplivajo na prisotnost 
zabeleženih povezav. Odgovor na to vprašanje bi omogočil boljše razumevanje pomena 
hišnega ljubljenčka za otrokov razvoj in interakcije med njima, o katerih se še vedno ne ve 
veliko. 
Menimo, da je smiselno še naprej raziskovati empatijo in dejavnike, ki jo lahko spodbujajo 
tudi v šolskem okolju, saj je v izobraževalnih ustanovah vse bolj aktualna potreba po 
programih, ki niso le izobraževalne, temveč tudi vzgojne narave. Stik z živaljo otroku lahko nudi 
določene psihološke koristi, zaradi česar menimo, da je dobro govoriti o njegovih prednostih, 
hkrati pa pozitiven odnos otroka do živali predstavlja korist tudi za živali, ki obstajajo v 
njegovem okolju. Korist tovrstnega raziskovanja se torej ne odraža le na individualni ravni, 
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7 Priloge  
 
7.1 Priloga 1: Validacijska študija  
 





Namen pričujoče validacijske študije je bilo preverjanje merskih značilnosti dveh 
vprašalnikov, ki sta bila vključena v raziskavo za magistrsko nalogo Empatija pri otrocih v 
povezavi s stikom z živaljo. Prvi vprašalnik je namenjen merjenju empatije pri otrocih, drugi pa 
merjenju odnosa otroka do hišnih ljubljenčkov. 
 
7.1.1.1 Vprašalnik za merjenje empatije 
 
Vprašalnik Enostavna lestvica empatije oz. »Basic Empathy Scale« (v nadaljevanju BES; 
Jolliffe in Farrington, 2006) je bil v osnovi zasnovan z namenom zbiranja samoocen, vendar je 
bil prirejen tudi za pridobivanje sekundarne ocene s strani staršev in se tudi v tej obliki izkazal 
kot učinkovit (Sánchez-Pérez idr., 2014). Vprašalnik je zastavljen tako, da meri dobro 
operacionalizirano spoznavno in čustveno komponento empatije, ki sta podprti z velikim 
številom raziskav. Za razliko od mnogih drugih pripomočkov za merjenje empatije vključuje 
tako pozitivna kot negativna čustva, zaradi česar so njegovi rezultati bolj veljavni in vključuje 
postavke, ki so izrazito jasne, nedvoumne in zapisane v preprostem jeziku, ki je razumljiv za 
otroke različnih starosti in odrasle, ki prihajajo iz manj spodbudnih socialnih in izobraževalnih 
ozadij (Jolliffe in Farrington, 2006; Sánchez-Pérez idr., 2014). Njegova uporaba je tako precej 
široka. Preizkušen je bil na mnogih starostnih in kulturnih vzorcih in na vseh se je izkazal kot 
učinkovit pripomoček za merjenje empatije. Ustrezne merske karakteristike vprašalnika so se 
pokazale npr. na vzorcu 15 let starih mladostnikov v Angliji (Jolliffe in Farrington, 2006), 
samoocene in sekundarne ocene staršev otrok, starih 6–12 let, v Španiji (Sánchez-Pérez idr., 
2014), otrok, starih 10–12 let, na Slovaškem (Čavojová idr., 2012) in mladostnikov, starih 12–
14 let, v Koreji (You, Lee in Lee, 2018). Na vseh teh vzorcih je imel BES ustrezno faktorsko 
strukturo in zanesljivost. Možno ga je uporabiti na normativni in s previdnostjo tudi na klinični 
populaciji mladoletnih prestopnic (Pechorro idr., 2017). Avtorja opozarjata, da je pri 
vrednotenju rezultatov treba upoštevati spol udeležencev, saj raziskave kažejo na to, da imajo 
ženske na lestvicah empatije višje rezultate kot moški (Jolliffe in Farrington, 2006). 
Udeleženci 20 postavk, od katerih jih 9 meri kognitivno komponento empatije, 11 pa 
čustveno komponento, vrednotijo na 5-stopenjski Likertovi lestvici, pri čemer 1 pomeni sploh 
ne velja, 2 navadno ne velja, 3 nisem prepričan/-a, 4 navadno velja in 5 vedno velja. 8 postavk 
je treba vrednotiti obrnjeno. Povprečen rezultat na postavkah, ki spadajo pod posamezno 
komponento, predstavlja delni rezultat vprašalnika. Za vsakega udeleženca tako lahko 







7.1.1.1.1 Razlike med spoloma 
 
Različne raziskave empatije kažejo na to, da se ta konstrukt pomembno razlikuje glede na 
spol. Ženske konsistentno dosegajo višje rezultate na različnih merah empatije v različnih 
starostnih skupinah (Sánchez-Pérez idr., 2014; Jolliffe and Farrington, 2006; Daly in Mortom, 
2006; de Waal, 2012; Angantyr idr., 2016), posebej na čustveni komponenti empatije (Jolliffe 
and Farrington, 2006). Razlike se pojavljajo dovolj pogosto, da avtorji svetujejo, da se pri 
proučevanju empatije vedno upošteva možen vpliv spola v vseh starostnih skupinah, čeprav 
nekatere raziskave kažejo na odsotnost razlik med spoloma pri mlajših otrocih in stopnjevanje 
teh razlik s starostjo. Razlike med spoloma so manjše tudi, če uporabljamo namesto 
samoporočanja pri otrocih ocene staršev ali učiteljev (Sánchez-Pérez idr., 2014; Eisenberg, 
Huerta in Edwards, 2012). 
Avtorji predpostavljajo različne razlage za razlike med spoloma. Evolucionistična razlaga 
empatije, ki jo zagovarja Hrdy (2009), predpostavlja, da je empatija višje izražena pri ženskah 
zato, ker je bilo zanje v preteklosti posebej uporabno razumevanje čustev in želja otroka, saj 
je to povečalo možnost otrokovega preživetja. Poleg tega jim je empatija omogočila bolj 
učinkovito prepoznavanje nevarnosti (npr. posameznikov z agresivnimi tendencami, ki bi 
lahko ogrožali njo ali njenega otroka).  
Nevrološke raziskave kažejo na nekatere razlike med možgani moških in žensk tudi na 
področju čustev – pri ocenjevanju lastnega čustvenega odziva ob opazovanju čustev drugih je 
aktivacija možganskih regij različna glede na spol (Marsh, 2012; Sánchez-Pérez idr., 2014). 
Socialno-psihološke razlage razlike med spoloma pripisujejo prisotnosti spolnih stereotipov, v 
skladu s katerimi so otroci vzgajani. Dekleta bolj spodbujajo k izražanju čustev in prosocialnem 
vedenju, od fantov pa se pričakuje, da izražajo manj čustev in več asertivnosti in agresije v 
odnosih. Programi, ki so usmerjeni v spodbujanje izražanja in zaznavanja čustev, ter različni 
treningi empatije tako lahko fantom ponudijo priložnost za izražanje in raziskovanje čustev, 
česar sicer v drugih okoljih navadno ne počnejo. Iz tega razloga bi bile intervencije lahko za 
fante v povprečju še bolj učinkovite kot za dekleta, vendar ta povezava ni jasna oz. dobro 
empirično podprta (Angantyr idr. 2016). Mogoče pa je tudi, da se razlike med moškimi in 
ženskami pojavljajo zaradi internaliziranih spolnih stereotipov. To bi pojasnilo večanje razlik 
med spoloma s starostjo – mlajši otroci so manj pod vplivom stereotipov kot starejši otroci in 
mladostniki (Sánchez-Pérez idr., 2014). 
 
7.1.1.2 Vprašanje za merjenje odnosa otroka do živali 
 
Odnos med otrokom in živaljo je možno meriti z različnih vidikov. Govorimo lahko o 
odnosu otroka do živali na splošno, njegovih stališčih do živali, navezanosti otroka do lastne 
živali in konkretnih vedenjih, ki se pojavljajo, ko je otrok v stiku z živaljo.  
Vprašalnik, ki smo ga uporabili v pričujoči raziskavi, je Kratka mera navezanosti na hišnega 
ljubljenčka oz. »The Short Attachment to Pets Scale« (v nadaljevanju SAPS; Marsa-Sambola 
idr., 2016). Vprašalnik meri odnos otroka do hišnih ljubljenčkov. Čeprav ima v imenu besedo 
»attachment« (navezanost), ne temelji na klasični teoriji navezanosti, ki jo navadno 
uporabljamo za medčloveške odnose in vključuje bolj vedenjske vidike odnosa z živaljo 
(komunikacija, igra z živaljo). Hawkins in sodelavci (2017) navajajo, da ta mera bolje opisuje 
odnos otroka do hišnih ljubljenčkov kot pa npr. mere stališč do hišnih ljubljenčkov.  
Prednost vprašalnika SAPS je tudi v tem, da je, čeprav njegove postavke opisujejo 
interakcijo otroka s svojim ljubljenčkom, primeren tudi za pridobivanje podatkov otrok, ki 
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ljubljenčka nimajo. V navodilih je namreč zapisano, naj si, če hišnega ljubljenčka nimajo, 
predstavljajo, da bi ga imeli. To kaže na splošen odnos do hišnih ljubljenčkov, ki ni vezan na 
konkretno žival. Poleg tega so njegove postavke zelo preproste, nedvoumne in razumljive, 
tako da so primerne za udeležence različnih starosti in stopnje izobrazbe. 
Udeleženci 9 postavk vrednotijo na 5-stopenjski Likertovi lestvici, pri čemer 1 pomeni 
sploh ne velja, 2 navadno ne velja, 3 nisem prepričan/-a, 4 navadno velja in 5 vedno velja. Eno 
postavko je treba vrednotiti obrnjeno. Seštevek vseh postavk predstavlja skupni rezultat 
odnosa otroka do hišnega ljubljenčka (Marsa-Sambola idr., 2016). SAPS se je izkazal kot 
ustrezno zanesljiv za uporabo na vzorcu otrok, starih 7–12 let, na Škotskem (Hawkins idr., 
2017) in mladostnikov, starih 11–15 let, v Angliji (Marsa-Sambola idr., 2015). Na vseh vzorcih 
se je vprašalnik izkazal kot ustrezno zanesljiv in se prilega enofaktorski strukturi. Podobno kot 
na lestvici empatije se je tudi pri rezultatih na vprašalniku SAPS pokazalo, da imajo dekleta 
višje rezultate kot fantje (Hawkins idr., 2017; Marsa-Sambola idr., 2015).  
Pri ocenjevanju otrok (tako pri konstruktu empatije kot tudi na drugih konstruktih, kot so 
odnos do živali) predstavlja problem, da mlajši otroci težko izrazijo in opredelijo, kako se 
počutijo in kako menijo, da se počuti druga oseba sploh, dokler še nimajo dobro razvitih 
verbalnih in kognitivnih spretnosti, kar posebej velja za otroke do 8. leta starosti (Dadds idr., 
2008). Prav iz tega razloga je značilnosti otrok smiselno opazovati z vidika druge osebe, ki 
otroka dobro pozna npr. starša (Sánchez-Pérez idr., 2014). Iz tega razloga smo se odločili za 






V raziskavi so sodelovali starši učencev drugošolcev z dveh osnovnih šol na Dolenjskem. 
Od skupno 150 oseb, ki so bile povabljene k sodelovanju, smo v končno analizo vključili 84 
staršev otrok, ki so s pomočjo vprašalnikov ocenjevali svoje otroke (42 dečkov in 42 deklic; 38 




Starši so reševali dva vprašalnika, in sicer vprašalnik Enostavna lestvica empatije oz. »Basic 
Empathy Scale« (v nadaljevanju BES; Jolliffe in Farrington, 2006) in vprašalnik Kratka mera 
navezanosti na hišnega ljubljenčka oz. »The Short Attachment to Pets Scale« (v nadaljevanju 
SAPS; Marsa-Sambola idr., 2016). 
Oba uporabljena merska pripomočka sta bila prilagojena za pridobivanje ocene staršev. 
Oba smo prevedli iz angleškega jezika, zanju pridobili povratni prevod in nato na podlagi tega 
oblikovali končno obliko vprašalnika. Vprašalnik za merjenje odnosa do živali smo nato priredili 
iz oblike za samooceno otroka v obliko za pridobivanje ocene staršev.  
Poleg prevoda smo vprašalnik SAPS tudi priredili za pridobivanje ocene staršev. To smo 
storili tako, da smo v postavkah spremenili slovnično osebo iz prve osebe (»zelo imam rad/-a 
hišne ljubljenčke«) v tretjo osebo (»zelo ima rad/-a hišne ljubljenčke«). Drugih sprememb v 








Starši otrok, ki obiskujejo drugi razred, so preko razredničark in razrednikov njihovih otrok 
prejeli izvod vprašalnikov in soglasje za sodelovanje in uporabo podatkov za namen magistrske 
raziskave. Navodila za izpolnjevanje vprašalnikov so bila zapisana pred posameznim 
vprašalnikom in so si jih udeleženci pred reševanjem prebrali sami. Vprašalnika tipa papir-
svinčnik so udeleženci reševali na lastnem domu. 
 
7.1.3 Rezultati in razprava 
 
Različni avtorji navajajo, da imajo ženske višje rezultate na konstruktu empatije in na 
lestvicah odnosa do živali v primerjavi z moškimi, zato je to treba upoštevati pri raziskovanju 
konstrukta empatije (npr. Jolliffe in Farrington, 2006 in Hawkins idr., 2017). Na vzorcu, 
uporabljenem v pričujoči raziskavi, so bile razlike minimalne, kar je razvidno že iz aritmetičnih 
sredin in standardne deviacije, ki so prikazane v spodnji tabeli. 
 
Tabela 1: Opisne statistike uporabljenih lestvic glede na spol otroka 
  M   Ž 
 M SD   M SD 
BES-Č 3,56 0,66  3,56 0,52 
BES-K 4,19 0,40  4,24 0,47 
SAPS 32,10 6,25   30,85 7,58 
Opombe: N(M) = 42, N(Ž) = 42. BES-Č = rezultat na lestvici Čustvena komponenta 
empatije; BES-K = rezultat na lestvici Kognitivna komponenta empatije; SAPS=rezultat 
na lestvici Navezanost na hišne ljubljenčke. 
 
Na nobeni izmed uporabljenih mer ni bilo statistično pomembnih razlik med fantki in 
deklicami, zato v nadaljnjih analizah spola nismo posebej upoštevali. 
 
Tabela 29: Statistična pomembnost razlik med skupinama dečkov in deklic 
  Levenov test   t-test  
  F p   t  p 
BES-Č 2,427 0,123  –0,026  0,979 
BES-K 0,389 0,534  –0,499  0,619 
SAPS 1,987 0,163   0,811  0,420 
Opomba: df = 82. 
 
V mnogih raziskavah se je pokazalo, da imajo ženske višje rezultate na konstruktu 
empatije in na lestvicah odnosa do živali v primerjavi z moškimi, zato različni avtorji svetujejo, 
da se to upošteva pri raziskovanju konstrukta empatije (Sánchez-Pérez idr., 2014; Jolliffe in 
Farrington, 2006; Daly in Mortom, 2006; de Waal, 2012). Ta razlika se v naši raziskavi ni 
pokazala kot statistično pomembna, vendar to ni pretirano presenetljiv rezultat, saj obstajajo 
dokazi za to, da se razlike glede na spol posebej na konstruktu empatije večajo s starostjo in 
niso prisotne v vzorcih mlajših otrok (Sánchez-Pérez idr., 2014). Razlike med spoloma so poleg 
tega večje, če za merjenje uporabljamo samoocenjevalne mere in ne mere sekundarnih ocen 
(Sánchez-Pérez idr., 2014; Eisenberg idr., 2012). V pričujoči raziskavi sta bili uporabljeni dve 
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meri, obe prirejeni za pridobivanje ocene o otrokovi empatiji in navezanosti do hišnih 
ljubljenčkov s strani otrokovih staršev. Tako starost otrok kot uporaba sekundarne ocene sta 
torej verjetno vplivali na to, da rezultati ne kažejo pomembne razlike med spoloma. 
 
7.1.3.1 Vprašalnik Enostavna lestvica empatije 
 
Mera KMO kaže na ustreznost uporabljenega vzorca (KMO = 0,678), prav tako Bartlettov 
test (hi-kvadrat = 489,515; p < 0,001). 
Naslednja tabela (Tabela 3) prikazuje opisne statistike za posamezno postavko vprašalnika 
Enostavna lestvica empatija.  
 
Tabela 3: Opisne statistike za posamezno postavko vprašalnika BES 
Št. postavke M SD 
1 4,68 0,76 
2 3,25 1,58 
3 3,76 0,91 
4 4,01 1,08 
5 3,51 0,91 
6 3,69 1,10 
7 4,23 1,01 
8 3,56 1,08 
9 3,79 1,11 
10 3,61 1,02 
11 3,05 1,14 
12 4,36 0,82 
13 4,43 0,66 
14 3,79 0,98 
15 4,13 0,60 
16 3,88 0,73 
17 3,48 0,74 
18 4,43 0,61 
19 4,63 0,58 
20 4,13 1,03 
Opomba: N = 84. 
 
Na vzorcu ocen 84 staršev 7-letnih otrok, ki so bili vključeni v našo raziskavo, se je 
vprašalnik izkazal kot ustrezno zanesljiv (Cronbachov alfa = 0,784). Opravili smo tudi analizo 












Tabela 4: Zanesljivost posameznih postavk BES na podlagi Cronbachovega alfa brez postavke 
Št. postavke 






















Opomba: n = 20; N = 84. 
 
Prva postavka (»Čustva staršev ali sorojencev nanj/-o ne vplivajo.«) zmanjšuje zanesljivost 
celotnega vprašalnika, zato bi jo bilo v prihodnosti smiselno izpustiti. Mogoče je, da imajo pri 
odgovarjanju na to vprašanje nekateri starši v mislih vpliv čustev drugih na čustva otroka, drugi 
pa se bolj osredotočajo na vpliv na njegove misli ali vedenje, zaradi česar so rezultati 
nekonsistentni s konstruktom, ki ga vprašalnik meri. 
Kot težavna se izkaže tudi 13. postavka (»Težko prepozna strah pri drugih otrocih.«). 
Mogoče je, da starši niso imeli veliko priložnosti opazovati čustev strahu pri otrocih in odziv 
njegovega otroka na strah pri drugih, zaradi česar so imeli težave pri ocenjevanju te postavke. 
V prihodnosti bi bilo to postavko smiselno spremeniti, morda tako, da je bolj splošna (npr. 
»Težko prepozna strah pri drugih ljudeh.«) ali pa jo izločiti iz testa. Postavki številka 3 in 12 k 
zanesljivosti testa ne pripomoreta, zato bi ju iz testa lahko izločili brez večje škode. Kljub temu 
pa sta vsebinsko pomembni, zato ju na tem mestu brez dodatnih raziskav ne bi izključili iz 
testa. Tretja postavka »Ko gleda osebe v grozljivem filmu, postane prestrašen/-a.« preverja 
čustven odziv otroka na zaznan strah pri likih v opazovani situaciji. Otrok, ki ima bolj izraženo 
čustveno komponento empatije, bi se teoretično na takšno situacijo odzval bolj čustveno. 
Morda bi bila postavka bolj uporabna, če ne bi vključevala le opazovanja likov v filmih, temveč 
tudi v zgodbah. Možno je namreč, da drugošolci sploh ne gledajo grozljivih filmov, poznajo pa 
nekatere grozljive zgodbe. 
Dvanajsta postavka »Razume, zakaj je njen/njegov prijatelj ali sorodnik vesel, kadar nekaj 
dobro naredi.« je v vprašalniku pomembna, ker je edina postavka v vprašalniku, ki preverja, 
ali otrok razume pozitivna čustva pri drugih. Štirinajsta postavka preverja otrokovo 
razumevanje negativnih čustev, zato je smiselno, da v vprašalnik vključimo tudi razumevanje 
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pozitivnih čustev. Morda postavka na zanesljivost ne vpliva izrazito, ker starš težje oceni 
otrokovo razumevanje dogajanja, kot recimo to, ali zazna pozitivna čustva pri drugih.  
Ustreznost podatkov dvofaktorskemu modelu smo najprej preverili s pomočjo 
eksploratorne faktorske analize. V naslednji tabeli je razvidno, kako posamezne postavke 
korelirajo s faktorjema, ki najbolje opisujeta podatke. 
 
Tabela 510: Korelacija posamezne postavke s faktorjema 
Št. postavke Faktor 
  1 2 
1 0,095 0,301 
2 0,36 0,369 
3 0,307 0,245 
4 0,179 0,602 
5 0,162 0,368 
6 0,438 0,221 
7 0,452 0,531 
8 0,192 0,343 
9 0,143 0,363 
10 0,255 0,445 
11 0,536 0,368 
12 0,377 –0,099 
13 0,219 –0,042 
14 0,599 –0,041 
15 0,478 0,089 
16 0,44 0,178 
17 0,814 –0,366 
18 0,693 –0,201 
19 0,38 0,076 
20 0,546 –0,159 
Opomba: Odebeljeno zapisane vrednosti v posameznem stolpcu višje korelirajo 
s posameznim faktorjem. 
 
Avtorji angleške in španske verzije vprašalnika predvidevajo, da drugi faktor (čustvena 
komponenta empatije) sestavljajo postavke od 1 do 11, prvi faktor (kognitivna empatija) pa 
postavke 12 do 20 (Sánchez-Pérez idr., 2014; Jolliffe in Farrington, 2006). V pričujoči raziskavi 
se je izkazalo, da je struktura faktorjev nekoliko drugačna na vzorcu slovenskih staršev. 
Postavke št. 3, 6 in 11 bi po predpostavkah avtorjev morale korelirati s faktorjem čustvene 
komponente empatije, v našem vzorcu pa se je izkazalo, da te postavke bolje merijo kognitivno 
komponento empatije. Vzrok je lahko v tem, da starši težje ustrezno ocenijo čustveno stanje 
svojih otrok in njihovo vedenje v opisanih situacijah interpretirajo kot posledico spoznavnih 
procesov. Postavka »Ko gleda osebe v grozljivem filmu, postane prestrašen/-a.« je zastavljena 
tako, da preverja čustveni odziv otroka, vendar je mogoče, da starši povezujejo izražanje 
čustva strahu z otrokovim razumevanjem dogajanja, zaradi česar postavka morda bolj korelira 
s kognitivno komponento empatije. Mogoče je, da podobno razumevanje vpliva tudi na ostali 
dve postavki »Čustva drugih ljudi ga/-je sploh ne skrbijo.« in »Ob tem, ko so njeni/njegovi 
prijatelji ali sorodniki žalostni, ne občuti ničesar.«, vendar ni nujno, da je ta razlaga ustrezna, 
zato bi bilo treba opraviti dodatne raziskave, ki bi osvetlile možne razlage za faktorsko 
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strukturo uporabljenega vprašalnika. Kljub temu je smiselno, da se pri morebitni ponovni 
uporabi vprašalnika za pridobivanje sekundarne ocene s strani staršev v Sloveniji upoštevajo 
podatki o drugačni strukturi faktorjev. 
Ustreznost dvofaktorskega modela smo preverili s konfirmatorno faktorsko analizo, ki 
podpira strukturo, ki izključuje postavki 1 in 13, ki slabšata zanesljivost celotnega vprašalnika 
BES in drugačno razporeditev postavk glede na dva predvidena faktorja. Korelacija med 
faktorjema je zmerna, kot predvidevajo teoretični modeli (Jolliffe in Farrington, 2006), kar kaže 
na to, da sta čustvena in kognitivna komponenta v resnici dve ločeni komponenti istega 
konstrukta, ki ju je smiselno obravnavati kot ločena koncepta. Slika 1 prikazuje strukturo 
faktorjev in relevantne korelacije med postavko in faktorjem ter med faktorjema. 
 
 
Slika 1. Faktorska struktura podatkov, pridobljenih s prevedeno obliko BES. 
Vrednost RMSEA kaže na to, da se podatki modelu ne prilegajo najbolje, vendar zanje tudi 
ni popolnoma neustrezen (RMSEA = 0,084), podoben zaključek lahko sklenemo tudi na podlagi 
vrednosti CFI, ki znaša 0,868.  
Rezultati se glede na vrednost hi-kvadrata ne prilegajo popolnoma ustrezno 
dvofaktorskemu modelu, kot ga predpostavlja teorija in predhodne raziskave (hi-kvadrat = 
239,696; df = 151; p = 0,000), vendar grafični prikaz kaže na to, da dva faktorja pojasnjujeta 
največji del variance, tudi ko izločimo postavki, ki nimata ustrezne zanesljivosti, kot je 




Slika 2. Grafični prikaz pojasnjevalne moči posameznih faktorjev. 
Postavke imajo tudi ustrezno visoke korelacije s posameznim faktorjem. Mera hi-kvadrat 
je občutljiva na velikost vzorca, kar je verjetno razlog za to, da glede na njo dvofaktorski model 
podatkov ne opisuje dobro. Vzorec, uporabljen v pričujoči raziskavi, je namreč precej majhen. 
Smiselno bi bilo opraviti dodatne raziskave na večjem vzorcu oseb, da bi dobili jasnejšo sliko o 
ustreznosti predlaganega modela. 
 
7.1.3.2 Vprašalnik Kratka mera navezanosti na hišnega ljubljenčka 
 
Mera KMO kaže na ustreznost uporabljenega vzorca (KMO = 0,823), prav tako Bartlettov 
test (hi-kvadrat = 489,288; p < 0,001). 
Naslednja tabela (Tabela 6) prikazuje opisne statistike za posamezno postavko vprašalnika 
Kratka mera navezanosti na hišne ljubljenčke. 
 
Tabela 611: Opisne statistike za posamezno postavko vprašalnika SAPS 
Št. postavke M SD 
1 4,608 0,9337 
2 3,905 1,2182 
3 3,824 1,0899 
4 4,419 1,0338 
5 3,892 1,1173 
6 4,365 1,08 
7 4,297 1,0433 
8 3,541 1,1609 
9 3,527 1,1007 
Opomba: N = 74. 
 
Na vzorcu ocen staršev 7-letnih otrok, ki so bili vključeni v pričujočo raziskavo, se je 
vprašalnik izkazal kot zanesljiv (Cronbachov alfa = 0,890). Preverili smo tudi zanesljivost 




Tabela 712: Zanesljivost posameznih postavk SAPS na podlagi Cronbachovega alfa brez 
postavke 
Št. postavke 











Opombe: n = 9; N = 84. 
 
Prva postavka (»Živali ne mara preveč.«) zmanjšuje zanesljivost celotnega vprašalnika, 
zato bi jo bilo v prihodnji uporabi vprašalnika smiselno izpustiti. To je tudi edina postavka, ki 
se v vprašalniku vrednoti obrnjeno in ki se ne nanaša konkretno na hišne ljubljenčke, ampak 
na živali na splošno. Zato je možno, da ta postavka v resnici ne meri istega konstrukta kot 
ostale. Poleg tega ta postavka tudi najnižje korelira s predpostavljenim faktorjem, kar je 
dodaten razlog za njeno izločitev ob morebitni ponovni uporabi vprašalnika. 
 












Glede na rezultate konfirmatorne faktorske analize se podatki modelu ne prilegajo dobro 
(RMSEA = 0,251), podoben zaključek lahko sklenemo tudi na podlagi vrednosti CFI, ki znaša 
0,787, tudi ko izločimo prvo postavko. Kljub temu imajo postavke ustrezno visoke korelacije s 
posameznim faktorjem. Slika 3 prikazuje strukturo faktorjev in relevantne korelacije med 
posamezno postavko in faktorjem. 
 
 













Slika 3. Faktorska struktura podatkov, pridobljenih s prevedeno obliko SAPS. NNHL pomeni 
navezanost na hišne ljubljenčke. 
Rezultati se glede na vrednost hi-kvadrata ne prilegajo najbolje enofaktorskemu modelu, 
kot ga predpostavlja teorija in predhodne raziskave (hi-kvadrat = 122,335; df = 27; p = 0,000), 
vendar je to, kot je bilo že rečeno, lahko posledica majhnega vzorca. Grafični prikaz (glej Slika 
4) kaže na to, da prvi faktor najbolje opisuje podatke, zato ga ni smiselno zavreči zgolj na 
podlagi vrednosti hi-kvadrata. 
 
 
Slika 4. Grafični prikaz pojasnjevalne moči faktorja. 
Smiselno bi bilo opraviti dodatne raziskave na večjem vzorcu oseb, da bi dobili jasnejšo 




Oba preverjana vprašalnika sta se izkazala kot ustrezno zanesljiva za uporabljen vzorec. 
Pri vprašalniku BES bi bilo smiselno izločiti postavki 1 in 13 ter upoštevati, da je faktorska 
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struktura čustvene in kognitivne komponente empatije drugačna, kot je bilo predvideno v 
predhodnih raziskavah na drugih kulturnih vzorcih. Iz tega razloga bi bilo treba ponovno 
preveriti uporabljene postavke in jih natančneje analizirati, da bi ugotovili, kakšni so razlogi za 
ta pojav. Temu primerno bi postavke lahko prilagodili, izločili ali zamenjali.  
Pri vprašalniku SAPS je bila problematična le prva postavka, ki jo je najbolj smiselno 
izločiti. Razen tega se je vprašalnik izkazal kot zanesljiv.  
Smiselno bi bilo izvesti bolj poglobljeno raziskavo na večjem vzorcu oseb, ki bi nam dala 
natančnejše informacije o prednostih in pomanjkljivostih obravnavanih vprašalnikov. 
Zanimivo bi bilo tudi primerjati razliko med samooceno in sekundarno oceno s strani starša. 
Določena odstopanja so namreč lahko posledica tega, da je notranji svet otroka težje oceniti 
s pomočjo sekundarne ocene. Smiselno bi bilo tudi nadzorovanje spola starša, ki rešuje 
vprašalnike in ne le spola otroka, ki ga starš ocenjuje. V uporabljenem vzorcu, ki je precej 
majhen, ta delitev sicer ne bi bila izrazito smiselna, vendar bi lahko teoretično tudi spol starša 
imel določen vpliv na način odgovarjanja na posamezne postavke. Prav tako bi bilo smiselno, 
da bi reševanje vprašalnika potekalo v enaki strukturirani situaciji, npr. da bi starši vprašalnike 
reševali v istem dnevu, ob isti uri in v istem prostoru. V pričujoči raziskavi tega žal zaradi 
organizacijskih težav tega nismo mogli omogočiti, vendar bi bilo smiselno to upoštevati v 
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7.2 Priloga 2: Anekdotski zapisi 
 






Ob ogledu videa vprašajo: »Zakaj bi nekdo zavrgel mucke?« Povem, da jih očitno ni več 
hotel imeti. Vprašam jih, kaj bi lahko naredil, če ni hotel muck, na kar odgovorijo, da bi jih 
lahko oddal komu drugemu. Med opazovanjem videa izražajo naklonjenost muckam in sočutje 
do njih. Vprašajo, kje so mucke zdaj. En učenec vpraša, koliko muck imam. Reče, da bi bilo 
boljše število 5, ker jih imajo oni doma 5. Vprašam jih, katera pravila bi morali imeti, da bi se 
mucke in mi počutili dobro. Naštevajo: ne smemo kričati (ko vprašam, zakaj, rečejo, da bi muce 
bilo lahko strah), ne smemo jih tepsti, spustiti ven skozi vrata, moramo biti prijazni. Pravila, ki 
sem jih pripravila, skupaj preberemo. Strinjajo se, da ta pravila potrebujemo. En fantek vpraša, 
zakaj ni že danes muck. Povem, da zato, ker smo se mogli dogovoriti, kakšna bodo pravila. 
Reče, da vse že vedo. Ko rečem, da kdo morda ne ve in da jih ne poznam dovolj dobro, da bi 
to vedela, se strinja, da je dobro, da jih povemo. Veseli so, da mucke pridejo naslednjič. 
 
2. srečanje  
Prisotna sta samo 2 dečka, vsi ostali so bolni (razsaja gripa). Nobeden od njiju doma nima 
živali. Bila sta zelo nežna in previdna. Ko so ju mucke prišle pozdravit (povohat), sta bila najprej 
čisto pri miru. Ko sem rekla, da mucke lahko pobožata, sta jih (zelo nežno in previdno) 
pobožala, nato sta posnemala moje božanje. Eden od njiju je opazil, da se Aza trese; vpraša, 
zakaj; vprašam, kaj misli; odgovori, da jo je mogoče strah. Povem, da je najmanjša in najbolj 
prestrašena. Smešno jima je, ko gre Aza na stranišče. Zaznata, da je Aja bolj trmasta. Všeč jima 
je Freja, ker najlepše sledi in ima ves čas gor rep (povem, da to pomeni, da je vesela). Pravita, 
da imata srečo, da sta sama, ker lahko vse mucke peljeta na sprehod. Ko je konec ure in pridejo 
drugi otroci. Sošolcem se eden od njiju pohvali, da je peljal »taveliko« mucko. 
 
3. srečanje  
Na začetku sem jim povedala, da bodo mucam lahko dali priboljške (vsak enega). 
Vprašajo, zakaj Aja noče priboljška; poskusijo ji dati različne priboljške. Povem, da je izbirčna. 
Nekateri ji kljub temu še ponudijo priboljške. Pokažem, da so Freji všeč; postavi se na zadnje 
tačke, da pride do njega. Potem jih dajo samo Freji. Zanima jih, zakaj Aza ni prišla. Eden od 
dečkov pove, da je zadnjič peljal vse 3 mucke in da je bilo Azo bolj strah. Ustrašijo se, da bi jih 
Freja ugriznila, če bi jim pojedla priboljšek z roke, nekateri ga dajo raje na tla. Aja malo več 
mijavka. Vprašajo, zakaj; rečem, da mogoče pogreša Azo. Ena punčka vzame cof iz torbe in se 
igra z njo (mogoče pa mijavka, ker se hoče igrati). Zanimivo jim je, da hoče Aja gledati skozi 
okno. Freja se umakne pod stol. Rečem, da če bodo pri miru in tiho, bodo mucke prišle in jih 
ne bo strah. En drugega mirijo in v tišini opazujejo, naredijo prostor, da gre Freja lahko mimo. 
Povem: »Vidite, zdaj se pa dobro počuti.« Dva dečka opazita, da se ne moreta več ukvarjati z 
muckami, ker jih vodijo drugi in izgubita interes (gresta v drug del razreda, sta tudi manj 






Ko sedimo v krogu, povem, da je danes prišla tudi Aza in jih vprašam, ali se še spomnijo, 
katerih pravil se moramo držati. Naštejejo vsa pravila. Ko odprem vratca kletke, so čisto tiho 
in opazujejo, kako mucke stopajo ven. Azo začnejo božati, ko hodi mimo njih. Ena deklica 
opazi, da ima dvignjen rep in pove, da vidi, da je vesela, ker ima »rep gor«. Preizkusijo vse 
igračke in se pogovarjajo, katera jim je bolj všeč. Trije dečki se, ko zmanjka igračk in lahko samo 
opazujejo, umaknejo in se pogovarjajo v drugem delu razreda. Nekajkrat jih opozorim, ker 
postanejo glasni. Ko jih spomnim, da muckam to ni všeč, takoj začnejo govoriti tišje. Eni deklici 
je Freja posebej všeč; kar nekaj časa jo boža in se z njo igra. Freja zleze v vrečo. Ena deklica 
vpraša, ali jo lahko nosi v vreči. Rečem, da lahko. Nosi jo zelo previdno, nato poskušajo še 
drugi. Ker Freja mirno leži v vrečki, jih kar nekaj reče, da se rada nosi v vreči. Aza gre v kletko 
in se uleže. Aja gre za njo in se usede pred kletko. Ena deklica reče, da je šla čuvat Azo. Povem, 
da je to čisto možno, ker je bila Aza vedno najmanjša in jo sestrica čuva. Vprašajo, zakaj je Aza 
šla notri in zakaj ne pride ven. Povem, da ji nekaj verjetno ni všeč in se je raje umaknila, in da 
če bomo čisto tiho, morda pride ven. Eden drugega opozarjajo, naj bodo tiho. Rečem, naj vsi 
pridejo nazaj v krog in bomo preizkusili, ali bo Aza prišla iz kletke, če smo tiho. Spomnim jih, 
da ne mara glasnih zvokov. Nastane popolna tišina, otroci opazujejo, kaj se dogaja. Aza pride 
ven, otroci so zelo veseli.   
 
5. srečanje 
Na začetku vprašajo, ali so danes prišle vse tri mucke. Povem, da Aje ni. Zanima jih, zakaj. 
Povem, da danes zjutraj ni hotela nikamor. Navadno gredo, kadar prinesem kletko za prenos, 
kar same notri, danes pa Aja tega ni hotela. Aza dalj časa samo kuka iz kletke in ne pride ven. 
Otroci ji prinašajo igračke in jo poskusijo zvabiti ven. En fantek se približa kletki in igračko daje 
noter v kletko. Ena deklica ga takoj opozori, naj ne stoji tako blizu, ker drugače Aza ne bo prišla 
ven. Fant se odzove in stopi stran. Drugi fantek komentira, da se Freja rajši igra kot Aza. Povem, 
da se tudi ona rada igra, ampak potrebuje malo več časa, da se navadi in opogumi. Aza nato 
pride ven in se začne igrati. Otrokom se to zdi zelo zabavno, komentirajo, kako lovi igračke in 
katere igračke so ji bolj všeč. Povem, da se Aza počuti dobro, sicer se ne bi hotela igrati. Proti 
koncu je Aza bolj umirjena, otroci jo začnejo božati. Povejo, da se rada boža. Eden od dečkov 
ugotovi, da ji je všeč, če jo boža pod brado, ker se potem »prav nastavi, da jo lahko boža«. 
Nato to preizkusi še deklica, ki je pred tem stala zraven. Drugi deček pride mimo z igračko in 
jo postavi Azi pred nos. Deklica, ki boža Azo, mu takoj reče: »Pusti jo! A ne vidiš, da se noče 
igrati?« Frejo skušajo z različnimi igračkami spodbuditi k igri. Pokažem jim, da igračko raje lovi, 
če se ta premika stran od nje, na podoben način kot miška. Opazijo, da se postavi v prežo in 
nato skoči na igračko. Komentirajo, da lahko daleč skoči in da je zelo dobro lovila igračo. Tudi 
oni poskušajo igračo premikati na takšen način, kot so ga opazovali pri meni. Nekateri še vedno 
poskušajo igračke premikati po svoje, vendar je to manj učinkovito. 
 
6. srečanje 
Ko jim povem, da so danes prišle vse tri mucke, so zelo veseli. Aja na začetku noče iz 
kletke. Rečem, naj jo poskusijo zvabiti ven z igračkami. Nekateri jo božajo notri v kletki, 
nekateri pa prinesejo igračke in jo skušajo z njimi zvabiti ven. Aza hodi po razredu, vmes se 
nekajkrat usede in pusti, da jo otroci božajo. Do nje so zelo nežni, spomnijo se, da jo je včasih 
strah. Ena deklica oznani, da je ugotovila, da je Azi všeč božanje pod brado. Druga deklica pove, 
da ima njena mucka tudi to rada. Aza zleze v vrečo. En fantek s tem ni zadovoljen. Vpraša, 
zakaj noče hoditi okoli in pove, da bi jo rad peljal. Povem, da se je umaknila, ker morda hoče 
68 
 
počivati ali pa ji kaj ni všeč. Rečem, da jo lahko skuša zvabiti z igračko, ampak če ji ne bo všeč, 
bo ostala tam. Deček malo počaka, nato pa res prinese igračo. Skupaj z drugimi otroki skušajo 
ugotoviti, kako bi jo zvabili iz vreče. Preizkušajo različne igrače, kar deluje. Nato Aza hodi po 
razredu, vmes obstane in ima rep stisnjen ob noge. Hitro se opomnijo, da morajo biti bolj tiho, 
ker se boji. Ko so tišji, se Aza sprosti. Zapomnili so si, da je Aja že večkrat želela gledati skozi 
okno. Takoj, ko skoči na okensko polico, me pokličejo in rečejo: »Lej, Aja hoče gledati avte.« 
En učenec ugotovi, kakšno gibanje igrače pritegne pozornost muck. Ostali so navdušeni in ga 
spodbujajo pri vlečenju igrače. En deček začne teči po razredu, kar Ajo prestraši, da se umakne 




1. srečanje  
Po ogledu videa vprašajo, ali sem jaz rešila vse te mucke. Povem, da ne, ampak da so jih 
tisti, ki so jih rešili, potem predali meni in sem nato skrbela zanje. Eden od učencev vpraša: 
»Zakaj pa jih oni niso obdržali?« Povem, da so enega mucka potem vzeli, ampak so bili najprej 
nekaj časa vsi pri meni in moji sestri, ker je moral nekdo skrbeti zanje. Hranili sva jih vsake 3 
ure. To jih preseneti. Pogovorimo se o pravilih, ki bodo veljala med Mačjimi uricami. Najprej 
vprašam, katera pravila bi morali imeti, da bi se mucke in mi počutili dobro. Naštevajo: ne 
kričimo, ker bi se lahko bale, ne preganjamo jih, ne tepemo, ne brcamo, dvignemo bolj nežno, 
ne vržemo jih skozi okno, ne hodimo ven (da ne bi pobegnile). V tej skupini je bila prisotna tudi 
deklica z motnjo avtističnega spektra, ki je povedala, da ima rada mucke. 
 
2. srečanje 
Pri prvi uri je manjkalo nekaj otrok – ti so bili danes bolj glasni, potrebovali so več opozoril. 
Učenci, ki so bili na 1. uri prisotni, so jih sproti opominjali: »Ne smeš kričati!« Nekatere učenke 
so cvilile, nekaj mi jih je ves čas hodilo povedat, kaj mucke delajo, npr.: »Učiteljica, mucka se 
je postavila na zadnje tačke!« Aja se je ustrašila zvoka, ko je ena deklica tekla za njo in je dala 
rep med noge. Zvoka se je ustrašila tudi Aza, ki se je skrila za omaro. Na to sem učence 
opozorila. Povedala sem, da jih je strah glasnih zvokov, zato imamo pravilo, da ne kričimo. 
Opomnim jih, da moramo poskrbeti, da se bodo mucke počutile dobro. Takrat začnejo govoriti 
nekoliko tišje. Malo po tem Freja postane nemirna, ko je okoli pet otrok in od nje vsi hočejo 
»poljubček« (tako so poimenovali dejanje, ko se jih dotakne s smrčkom). Nejevoljo pokaže s 
tem, da zarenči. Otrokom povem, da to pomeni, da je zelo jezna, situacija ji ni všeč. Rečem, da 
ji morajo dati prostor, sicer bi lahko koga ugriznila. Eden od dečkov še vedno vztraja, drugi se 
takoj odmaknejo. Tudi njega potisnejo nazaj, rečejo, da se mora umakniti. Aja in Aza gresta 
proti koncu ure sedeti v kletko. Deček, ki je najdlje vztrajal, da mu Freja »hoče dati poljubček, 
ker ga je že prej«, zdaj zahteva, naj mucki prideta ven iz kletke. Povem, da sta se umaknili, ker 
sta se prestrašili glasnih zvokov. Nekaj otrok tožari, da niso mogli peljati na sprehod vseh muck. 
Povem, da jaz vedno poskrbim, da vsak dobi vsaj eno, ni pa časa, da bi vsak peljal na sprehod 
vse tri. S tem se jih večina strinja. Ena deklica vpraša, zakaj je Aza bolj prestrašena. Rečem, da 
je najmanjša od vseh treh in je tudi najbolj zbolela, ko je bila majhna. Nismo vedeli, ali bo 
preživela, ampak se je potem pozdravila. Deklica v tem trenutku stisne Azo k sebi in pove, da 







En deček takoj vpraša, zakaj danes ni Aze. Preden povem, da ji zadnjič ni bilo prijetno, 
ugotovi, da se je prestrašila. Drugi deček reče, da so jo gotovo prestrašili učenci iz paralelke. 
Povem nekaj primerov iz dogajanja prejšnje ure v njihovem razredu in potem se strinjajo, da 
so se mucke v nekaterih trenutkih bale. Povedala sem jim naslednje tri negativne in tri 
pozitivne dogodke prejšnje ure: »Azo je bilo strah kričanja, in ko vas je bilo preveč zraven nje. 
Aja se je ustrašila, ko je nekdo tekel za njo (je dala rep med noge). Freji ni bilo všeč, ko vas je 
bilo nekaj okoli nje in ste vsi hoteli »poljubček«. Takrat je renčala. Azi je bilo všeč, ko je bila 
pod mizo in sta 2 deklici zraven tiho govorili in jo božali. Aji je bilo všeč, ko je lahko šla pogledat 
okrog po razredu. Freji je bilo všeč, da je lahko vsakega povohala, ko so sedeli v krogu.«  
Deček, ki je v prejšnjem srečanju hotel »poljubček« od Freje tudi, ko je zarenčala, pove, je 
bila Freja zelo prijazna in se ni nič bala. Ko ga opomnim na to, da je začela renčati, se malo 
zamisli, vendar potem reče, da se mu zdi, da ni bila spet tako jezna. Deklica, ki je zadnjič s 
tekom prestrašila Ajo, reče, da se ne spomni, da bi Ajo kdo prestrašil. Drugi ji povejo, da se 
spomnijo. Užaljena je, ko ji povem, da mora drugim, ki še niso vodili mucke, dati prednost, 
preden hoče še enkrat voditi mucko. Reče, da ji mucke vedno bežijo. Deklica zraven nje 
odgovori, da je to zato, ker je tekla in so se prestrašile. Ob tem se zamisli. Med to uro večkrat 
povejo: »Lej, rep ma gor, to pomeni, da je vesela.« Dečka, ki začne zelo glasno govoriti, drugi 
hitro opomnijo, da ne smemo kričati. Nato najprej zavije z očmi, zato ga vprašam, ali ve, zakaj 
imamo to pravilo. Razmišlja, vendar ne najde razlage. Drugi mu povejo, da se mucke bojijo, če 
kričiš. To razume in ostane bolj tiho. Ena deklica pove, da je žalostna, da ni Aze in reče, da je 
uboga, ker so jo njeni sošolci prestrašili. Vpraša me, kako vem, kaj hočejo mucke povedati z 
mijavkanjem. En fantek je zelo vesel, ko se mu Aja podrgne ob nogo. Pravi, da ga je pobožala.  
Nekaj otrok opazi, da Freja gleda v strop, na katerem so navezane srebrne kroglice iz folije. 
Prosijo učiteljico, ali lahko eno kroglico vzame dol  in so navdušeni, ko je Freji všeč in se z njo 
igra. Deklica z motnjo avtističnega spektra (v nadaljevanju MAS) vodi obe mucki, ju pa ne 
poboža. Aja gre v vrečo in kuka ven. Ena deklica vpraša, zakaj je šla v vrečo. Povem, da se 
včasih rada umakne, ker se preveč dogaja okrog nje. Deklica z MAS posluša mojo razlago, 
počepne zraven vreče in opazuje Ajo.  
 
4. srečanje 
Takoj, ko stopim v razred, vprašajo, ali je Aza danes prišla. Povem, da ja in da moramo biti 
danes bolj tiho, ker ne mara glasnih zvokov. Preden začnemo, naštejejo vsa pravila, ki se jih 
moramo držati med Mačjimi uricami. Ko odprem kletko, so zelo tiho. Vprašajo, ali jo lahko 
poskusijo privabiti z igračkami. Rečem, da lahko. Nato na različnih koncih poskušajo privabiti 
mucke. Ko pridejo iz kletke, nekaj otrok izrazi željo, da bi radi peljali na sprehod točno eno 
izmed muck in se skušajo dogovoriti med seboj, kdo bo imel katero prvi. Opozorim jih, da bom 
jaz poskrbela za to, da bodo vsi prišli na vrsto in da se jim ni treba ukvarjati s tem. V enem 
trenutku se štirje otroci skušajo igrati s Frejo in so zelo blizu nje. Neha se igrati in gre sedet 
pod mizo. Spomnijo se, da če maha z repom, pomeni, da ji nekaj ni všeč. Vprašam jih, ali se 
spomnijo, kaj naj naredijo, če vidijo, da mucki nekaj ni všeč. Vsi se kmalu odmaknejo in dajo 
Freji prostor. Še vedno jo vabijo z igračkami, ampak tokrat na večji razdalji. Ko v razredu 
postane malo bolj glasno, ena deklica opazi, da ima Aza rep spuščen, hitro reče, da ni vesela 
in da naj bodo drugi tišji. Tudi drugi se odzovejo in se med seboj opozarjajo, naj bodo tišji, 
govorijo: »Pššššt.« Aja hodi po razredu in mijavka, najprej pred oknom, nato pred vrati. 
Povem, da se je naučila, da se tam, kjer so vrata, nekam pride. En deček reče, da gotovo hoče 
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iti ven lovit miši. Pove, da njihova muca vedno lovi miši. Ena deklica opazi, da ima ves čas 
dvignjen rep, reče, da je Aja zelo dobre volje. 
 
5. srečanje 
Takoj me vprašajo, kako to, da Aja ni prišla. Povem, da prejšnji dan ni želela nikamor, zato 
sem se odločila, da bo ta teden doma. Ta razlog se jim zdi razumljiv. Ena deklica na to odgovori, 
da tudi ona včasih raje ne bi šla v šolo. Aza zleze v vrečo. Povem jim, da se tja včasih umakne. 
Ena deklica vpraša, ali jo lahko poskusi dvigniti. Rečem, da lahko, ampak previdno. Dvigne jo 
počasi, kar hočejo nato preizkusiti še drugi. Po nekaj časa Aza začne mahati z repom, kar prva 
opazi ena izmed deklic. Opozori tistega, ki drži vrečo, da ji to ni všeč in jo mora spustiti na tla. 
En deček vpraša, zakaj noče iz vreče. Rečem, da ji je tam notri všeč, vendar jo lahko skuša 
zvabiti ven z igračko. Ponudijo ji različne igračke. Več otrok skuša Frejo privabiti z igračkami. 
Ko se neha igrati, rečejo, da se ne more odločiti in se dogovorijo, kdo bo premikal igračko. To 
deluje in Freja se igra naprej. Ena deklica mi pride povedat, da se tudi ona dostikrat ne more 
odločiti, kaj bi naredila, »čisto tako kot Freja«. Deklica z MAS pove, da ji je Aza najbolj všeč. Z 
njo se igra. Ko ugotovi, da ji je všeč ena od igračk, dalj časa premika igračko in ob tem se ves 
čas smeji.  
 
6. srečanje 
Eden od učencev še vedno ne pozna imen muck. Vpraša: »Ali imam lahko jaz »taveliko« 
mucko?« Aja ne pride takoj iz kletke. Ena deklica pristopi, jo kliče in privablja z igračko, dokler 
Aja ne pride ven. Dva dečka, ki se vsako uro želita igrati s Frejo, jo stiskata, kar ji ni všeč, zato 
zarenči. Opozorim, da če renči, pomeni, da ji nekaj ni všeč. Ker eden od dečkov ne odneha, 
Freja proti njemu opozorilno zamahne s tačko, kar ga preseneti. Povem, da mu sporoča, da ji 
nekaj ni všeč in da naj ji dajo več prostora. Vsi se umaknejo. Eden od dečkov se skoraj ne 
premakne, vendar ga drugi opozorijo, da mora bolj stran. Opazujejo Frejo in vidijo, da je hitro 
nehala mahati z repom. Nato ji pokažejo igrače in se z njo igrajo. Večkrat jih opozorim, naj 
bodo tišji in naj se ne prepirajo, kdo bo imel kdaj katero mucko in povem, da je bolj 
pomembno, da se mucke dobro počutijo kot to, kdo bo vodil katero. Deklica z MAS je vesela 





Pri ogledu videa z zanimanjem poslušajo, vmes je slišati veliko »ooo« in »iii«, nimajo pa 
posebnih vprašanj. Ena deklica vpraša, ali so mucke zdaj v redu. Povem, da ja, tri bodo spoznali 
naslednji teden, druge pa imajo svoje domove, kjer jih imajo ljudje radi. Povem, da se bomo 
pogovorili o pravilih, za katera bi bilo dobro, da veljajo med Mačjimi uricami. Najprej jih 
vprašam, katera pravila bi morali imeti, da bi se mucke in mi počutili dobro. Naštevajo: ne 
kričimo, ne vlečemo za rep, jih ne poškodujemo, jih ne vlečemo (na vrvici). Skupaj preberemo 
moja natisnjena pravila. Z njimi se strinjajo in razumejo, zakaj jih potrebujemo. 
 
2. srečanje  
En fantek, po oceni učiteljice bolj živahen, zelo lepo pelje Frejo – se odziva na to, kar ona 
hoče in jo samo nežno povleče, če bi rad, da gre morda v drugo smer. Aza v začetku noče ven 
iz boksa. Nekaj otrok zanima, zakaj noče ven. Otroci, ki nimajo doma živali, so bili v večjem 
delu precej bolj previdni pri dotikanju muc, najprej so opazovali druge. Ena deklica je bila 
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posebej previdna, boječa. Prijateljica preide skupaj z njo do mene, da mi pove, da še ni dobila 
mucke. Ko jo dobi, je zelo previdna in nežna, ne upa je vleči, malo je negotova. Aja se ne pusti 
voditi in vleče otroke po svoje. Povem jim, da rada dela, kar hoče in da si ne pusti ukazovati – 
to jim je zabavno. Prepoznajo, da je vesela, ker ima dvignjen rep. Okoli Freje se nabere več 
otrok, kar ji ni najbolj všeč, zato se umakne pod stol. Rečem, da se je morda umaknila, ker nas 
je preveč okoli nje in predlagam, da ji damo več prostora, da nas ne bo toliko na kupu. Dva 
dečka se umakneta in gresta k drugim muckam, dva pa se umakneta malo stran in opazujeta 
Frejo. Ko jo pokličem, priteče k meni. Eden od njiju vpraša, ali jo lahko odpelje do kletke. Aza 
gre na stranišče (večina otrok reče, da smrdi, je fuj). Ena deklica vpraša, zakaj ima bolj tekoč 
iztrebek. Povem, da se verjetno ne počuti dobro in jo dam v kletko, kjer se uleže. Dva dečka 
prideta do mene in vprašata, kje je Aza, ker bi jo rada peljala na sprehod. Rečem, da se ne 
počuti dobro, zato je v kletki. Usedeta se k vratom kletke in jo božata. V kletko nato pride še 
Aja. Povem, da včasih Aja čuva Azo, ker je bila Aja vedno malo večja od nje. Otroci ju skušajo 
božati skozi vrata kletke. Ena deklica nato zapre vratca boksa, reče, da mucki nočeta ven in naj 
jih drugi pustijo pri miru. 
 
3. srečanje 
Vprašajo, kako to, da ni Aze. Spomnim jih, da se zadnjič ni počutila najboljše, zato je ta 
teden ostala doma. Strinjajo se, da so opazili, da jo je bilo strah. En deček pove, da mu je Aza 
najljubša od vseh treh muck. Aja hodi po razredu in mijavka. Vprašajo, zakaj. Ker pogleduje k 
oknu, rečem, da včasih hoče gledati skozi okno. Dvignem jo k oknu, otroci opazujejo. Vidijo, 
da s pogledom sledi avtomobilom in nekdo hitro reče: »Lej, avti jo zanimajo.« Sedi na okenski 
polici in se začne igrati z vrvico za spuščanje rolet. Rečem ne, nakar me pogleda in zamijavka. 
En deček reče, da se pogovarja z mano. Rečem, da se prepira, ker sem ji rekla, da nečesa ne 
sme. To se ponovi še nekajkrat, kar je otrokom zelo zabavno. Freja se usede pod mizo in ena 
deklica takoj opazi, da maha z repom. Povem, da to pomeni, da ji nekaj ni všeč. Če ji bodo dali 
več prostora in bodo tišji, se bo počutila boljše. Vsi se takoj odmaknejo, so tiho in pozorno 
opazujejo, kaj bo naredila. Freja pride izpod mize in leže na tla. En deček vpraša, ali je še jezna. 
Rečem, da ne maha več z repom, kar pomeni, da se zdaj počuti dobro in jo lahko pobožajo. 
Nekaj jih poskusi. Rečejo, da je zelo mehka. Ena deklica vpraša, ali lahko naslednjič prinese 
kakšno igračko za mucke. Rečem, da lahko. 
 
4. srečanje 
Takoj, ko stopim v razred, me kar nekaj otrok vpraša, ali je Aza danes prišla. Do mene 
pride deklica, ki me je vprašala, ali lahko prinese igračko in mi pokaže cofke. Rečem, naj jih kar 
preizkusi, da bo videla, ali so muckam všeč. Ko smo v krogu, otrokom povem, da ja in jih 
spomnim na to, da ne mara glasnih zvokov, tako da bomo poskusili biti dovolj mirni, da se bo 
počutila dobro. Otroci se strinjajo. Preden začnemo, jih prosim, naj naštejejo pravila, ki veljajo 
na Mačjih uricah. Ko odprem kletko, me dva otroka vprašata, ali lahko prva peljeta na sprehod 
Frejo, ker je zadnjič nista. Rečem, da lahko, ampak da naj bosta zdaj še malo tiho, da bosta še 
Aja in Aza prišli ven iz kletke. Aza pride ven in takoj hoče hoditi naokrog. Freja gre do otrok, jih 
povoha. En deček, ki ga ni bilo na drugem srečanju, vpraša, zakaj ga voha, mu je malo 
neprijetno (zardi). Drugi mu povejo, da tako pridejo mucke pozdravit in da si zapomnijo ljudi 
po vonju. Nekaj otrok jo nato boža. Povejo, da je zelo mehka in prijazna. Freja zleze v vrečo in 
se igra z njenimi ročaji. En deček vpraša, ali bi se pustila nositi v vreči. Rečem, da ja in da lahko 
poskusi, če bo previden. Zelo jim je všeč in poskušajo tudi drugi. Aja hodi okrog in voha torbe. 
To se jim zdi zelo zabavno. Pokličejo otroka, katerega torbo voha in mu povejo, da ji je všeč 
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njegova torba. Pokličejo me, ko Aja skoči na mizo. Vzamem jo in jo dam na tla. Ena deklica 
vpraša, kdaj bodo pa oni lahko dvignili mucko. Rečem, da se moramo najprej navaditi na to, 
kar je zdaj. Rečem, da lahko do takrat boža mucke, na kar prikima. Aja hodi okrog in mijavka. 
Spomnijo se, da je zadnjič hotela gledati skozi okno in mi pridejo povedat, da bi rada gledala 
skozi okno. Nato Aja sama skoči na polico, zaradi česar so presenečeni in navdušeni. Aza zleze 
pod omaro. Ena deklica mi pride povedat, da se je Aza skrila in noče ven. Rečem, da je morda 
zanjo preglasno. Postanejo precej bolj tihi. Deklica gre po razredu in še drugim reče, naj bodo 




Vprašajo, zakaj Aja ni prišla. Povem, da ni hotela z mano na začetku tedna, zato sem se 
odločila, da bo doma cel teden. To se jim zdi pošteno. Aza se usede v sredino kroga in noče 
hoditi po razredu. Dve deklici jo božata. Na drugem koncu razreda skupina dečkov postane 
glasna. Ena deklica se obrne k njim in reče, naj nehajo, ker strašijo muce. Ena od deklic, ki je 
božala Azo, opazi, da je pogledala v smeri zvoka. Reče: »Gleda fante, zato ker so glasni in jo 
strašijo.« Večkrat se med seboj opozarjajo, da morajo biti bolj tiho. Aza gre pod omaro in noče 
ven. Takrat to opazijo, povejo drugim in vsi skupaj postanejo tiho. Ko nastane tišina, Aza pride 
nazaj in se pusti božati. Nekaj otrok se igra s Frejo. Zabavno jim je opazovati, kako lovi igrače. 
Ko eden od dečkov »zacvili«, se Freja umakne pod stol. Pokličejo me in povejo, da je Freja šla 
pod stol. Vprašam jih, ali se spomnijo, kaj morajo narediti, če se to zgodi. Ena deklica takoj 
reče, da morajo biti bolj tiho, en deček pa se umakne in reče, da ji morajo dati prostor. Učenec, 
ki Frejo vodi na vrvici, jo vleče, ker želi, da gre v drugo smer. Freja se usede in maha z repom. 
Drugi učenec ga opozori, da ji nekaj ni všeč in da naj jo neha vleči. Ugotoviti skušajo, na kakšen 
način morajo premikati igrače, da bodo mucam zanimive. Povem, da jim je bolj zanimivo, če 
igrača potuje stran od njih in se premika podobno kot miš. Pokažem, na kakšen način lahko to 
naredijo. Zelo jim je zanimivo, kako se Freja postavi v prežo in opazijo, da se ji razširijo zenice. 
Povem, da ji to omogoči, da boljše vidi. Ko lovi igračo, se zabavajo in poskušajo tudi oni izvesti 
takšno gibanje, kot so ga videli pri meni, da bi bolj lovila igračo. 
 
6. srečanje 
Aja na začetku ure ne pride iz kletke. Nekaj otrok se zbere okoli nje. Kličejo jo in jo skušajo 
privabiti z igračami. Preizkušajo najprej igrače, ki so bile mucam prejšnjič bolj zanimive. Ko 
postanejo otroci bolj glasni, se Freja umakne pod stol in maha z repom; otroci se zberejo okrog 
nje in jo poskusijo privabiti z igračami. Opazijo, da maha z repom, vendar potrebujejo 
opozorilo, da se odmaknejo in ji dajo prostor. Nekaj otrok gre takrat stran in se grejo igrat z 
Ajo. Nekateri se odmaknejo in opazujejo Frejo. Dva dečka jo ponovno poskusita privabiti z 
igračami. Ponovno povem, naj se odmaknejo, da bo prišla ven. Aja se ne pusti vodit in po svoje 
hodi po razredu. Otroci ji sledijo in jo božajo. Sami so si med seboj izmenjevali mucke in so bili 
pri tem zelo uvidevni, niso imeli težav s tem, da je najprej dobil muco nekdo, ki še ni bil na 
vrsti. En deček vpraša, ali lahko Frejo pred koncem pelje do kletke. Lepo mu sledi, deček pa jo 





Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 
dela, etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in 
konfliktu interesov 
 
Spodaj podpisana Zarja Golouh, rojena 3. 9. 1995, izjavljam: 
 
• da je pričujoče magistrsko delo z naslovom Empatija pri otrocih v povezavi s stikom z 
živaljo moje avtorsko delo in je v celoti rezultat mojega samostojnega dela.  
• da prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega dela. 
Magistrsko delo ustreza tehničnim zahtevam Pravilnika FF, delo pa je lektoriral 
kompetenten lektor.  
• da je bila  raziskava,  izvedena  v  okviru  magistrskega dela, etično nesporna in izvedena 
skladno s Kodeksom poklicne etike psihologov Slovenije. 
• da pri izvedbi magistrskega dela ni prišlo do konflikta interesov. 
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